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ГАРМОНІЗАЦІЯ СИСТЕМИ ВИЯВЛЕННЯ 
ЗБУДНИКА РАКУ КАРТОПЛІ SYNCHYTRIUM 
ENDOBIOTICUM (SCHILB.) PERC.

Мета. Гармонізація системи виявлення збудника раку картоплі згід-
но з вимогами Євросоюзу зі встановленням ступеня інфекційного наван-
таження в осередках поширення в Україні. Методи. Обстеження вог-
нищ на виявлення збудника раку картоплі здійснювали за стандартом 
EPPO PM 3/59(3) та згідно з методичними рекомендаціями з відбору 
проб у процесі карантинного огляду та експертизи (Омелюта В.П. та 
ін., 1996). Екстракцію зимуючих зооспорангіїв збудника здійснювали, ви-
користовуючи каолін і кальцій хлористий (EPPO PM 7/28(2) (2017)), та 
флотацією у розчині натрію йодистого. Результати. В обстежених 14-
ти населених пунктах 4-х областей України встановлено високий рівень 
зараженості ґрунту зооспорангіями збудника хвороби: від 39-ти до 43-х 
зооспорангіїв на 1  г ґрунту у Івано-Франківській області, 49- ти — у 
Львівській; 65-ти — у Закарпатській та Чернівецькій областях. У  про-
цесі відбору зразків ґрунту за європейським стандартом EPPO PM 
3/59(3) (20 виїмок на 0,1 га) виявлено найбільшу кількість зооспорангії 
збудника раку (до 65). В обстежених вогнищах із зразків ґрунту ме-
тодом флотації у розчинах кальцію хлористого та каоліну виявлено до 
97,6% зооспорангіїв раку картоплі. Для кращої ідентифікації патогену 
з вогнищ з високим інфекційним навантаженням збудника хвороби масу 
досліджуваного зразка ґрунту зменшували у два, або в чотири рази. 
Оскільки каолін — це біла глина, яка забарвлює зооспорангії у світлий 
колір та маскує їх, для визначення життєздатності збудника його зне-
барвлювали 3% розчином перекису водню та фарбували 0,5% розчином 
Coomassi Blue. У випадку виявлення зооспорангіїв збудника раку флота-
цією у розчині натрію йодистого, водночас визначали і життєздатність 
патогену, оскільки натрій йодистий фарбує їх в інтенсивний жовтий 
колір. Висновки. Відбір зразків ґрунту за європейським стандартом 
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EPPO PM 3/59(3) виявився найбільш ефективним для виявлення зооспо-
рангіїв збудника раку. Для виділення збудника раку картоплі в осередках 
поширення хвороби найбільш прийнятною є методика з використанням 
розчину натрію йодистого, яка дає змогу водночас виділяти та визнача-
ти життєздатність зимуючих зооспорангіїв патогену. За використан-
ня європейської методики флотації патогену у розчинах кальцію хло-
ристого та каоліну рекомендовано зменшувати досліджувану наважку 
ґрунту в 2—4 рази і для подальшої оцінки життєздатності зимуючих 
зооспорангіъв проводити їх фарбування 0,5% розчином Coomassi Blue. 

рак; вогнища; зооспорангії; виявлення; флотація; навантаження; 
життєздатність

Найнебезпечнішою хворобою картоплі для України є рак, який 
викликає внутрішньоклітинний облігатний патоген Synchytrium endo
bioticum Schilbersky Percival [1]. Він здатний зменшувати урожай 
картоплі на 80—90% і тим самим завдає значної шкоди картоплярству 
[2]. Ступінь шкідливості хвороби залежить від природно-господар-
ських умов зони [3], рівня застосовуваної агротехніки, стійкості сорту, 
родючості ґрунту, впровадження прогресивних технологій, рівня ве-
дення насінництва, системи захисних прийомів та інших факторів [4].

За даними Європейської та Середземноморської організації каран-
тину і захисту рослин (ЄОКЗР), рак картоплі включено до переліку 
карантинних захворювань у 53-х країнах світу [5]. Нині в світі вже 
зареєстровано 39 патотипів збудника [6—8].

На 1 січня 2021 р. в Україні хвороба поширена у 4-х областях, 
21- му районі, 205-ти населених пунктах, 7796-ти присадибних ділян-
ках загальною площею 2307,2 га [9], що свідчить про потенційну за-
грозу галузі картоплярства у разі відсутності належного контролю за 
патогеном [1].

Нині в Україні зареєстровано звичайний (далемський) патотип 
збудника раку (D1), розповсюджений у Чернівецький області, та 
4  агресивних: 11(M1) — Міжгірський, 13(R2) — Рахівський, 18(Ya) — 
Ясінівський, що поширені у Закарпаський області, та 22(B1) — Бис
трецький, поширений у Івано-Франківській області [10, 11]. 

Для виділення збудника хвороби з ґрунту використовували різні 
методи його екстракції. Переважна кількість методик екстракції зоо
спорангіїв збудника раку із зразків ґрунту заснована на методах фло-
тації у різних органічних речовинах: хлороформі, діброметані, чотири-
хлористому вуглеці [12—14], але вони є сильними канцерогенами і за 
їх використання у працюючого персоналу виникають запаморочення 
та кровотечі. Для визначення життєздатності патогену пропонували 
фарбувати їх флуорецуючими барвниками: акридиновим помаранче-
вим [15] та бромистим тидієм [16].
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Нині за існуючими стандартами ЄОЗКР пропонується здійснюва-
ти екстрацію зооспорангіїв збудника раку картоплі за використання 
розчину кальцію хлористого з питомою вагою 1,4 та каоліну [17]. 

В Україні розроблено, запатентовано та впроваджено в обласних 
фітосанітарних лабораторіях експрес-метод екстракції зооспорангіїв 
збудника раку з використанням розчинів натрію йодистого [18, 19]. 
Для діагностування та ідентифікації збудника раку за кордоном широ-
ко використовують молекулярно-генетичні методи [20—22]. У  прак-
тиці діагностичних лабораторій світу набув поширення метод полі-
меразно-ланцюгової реакції (ПЛР) у реальному часі, який виявився 
більш чутливим [23]. 

Мета досліджень — порівняння ефективності методів відбору, екс-
тракції та визначення життєздатності зимуючих зооспорангіїв збуд-
ника раку, а також встановлення рівня інфекційного навантаження 
хвороби в осередках поширення раку України. 

Методика відбору зразків ґрунту, виявлення зооспорангіїв раку кар-
топлі. Для контрольної перевірки відібрали зразки ґрунту з вогнищ, де 
і раніше була виявлена хвороба. Всього було обстежено 14 населених 
пунктів з чотирьох областей України — Чернівецької, Івано-Франків-
ської, Закарпатської та Львівської.

Відбирали зразки ґрунту для виявлення збудника раку картоплі 
за стандартом EPPO PM 3/59 (3) для Synchytrium endobioticum [24]. Із 
кожних 0,1 га відбирали 60 вихідних зразків, з яких формували одну 
змішану пробу об’ємом 20 кг. Для лабораторних досліджень з кожної 
середньої проби відбирали 2 проби для лабораторного аналізу об’ємом 
200 г кожна.

Відбирали зразки ґрунту також згідно з методичними рекомен-
даціями з відбору проб у процесі карантинного огляду та експертизи 
(метод конверта — 5 виїмок на 0,01 га) В.П. Омелюти та ін. [25]. Для 
цього використовували удосконалений бур [26]. Геолокацію відбору 
зразків ґрунту з осередків поширення раку встановлювали за допо-
могою GPS навігатора eTrex Vista HCx (Garmin (Europe) Ltd.) [27]. 

Для екстракції зооспорангіїв за українською методикою проби 
ґрунту сушили за кімнатною температурою, просіювали крізь сита 
0,75; 0,50; 0,25 та 0,03 мм [18, 19]. У пробу ґрунту з останнього сита 
додавали 35% розчин натрію йодистого з питомою вагою 1,1 і цен-
трифугували впродовж 3 хв на центрифузі LC-425 (BVG, Угорщина) 
за 3000 об./хв. Легкі домішки спливали на поверхню, супернатант з 
домішками виливали, а в осад додавали розчин натрію йодистого, 
але з питомою вагою 1,4 і знову центрифугували в тих же умовах. 
Зооспорангії спливали на поверхню, після чого їх збирали на годин-
никове скельце, під мікроскопом Bio Light 300 (DELTA, optical, Po-
land) (120х) визначали їхню життєздатність. Розчин натрію йодистого 
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дав змогу водночас і виділяти зооспорангії і фарбувати життєздатні у 
інтенсивний жовтий колір. Нежиттєздатні зооспорангії не фарбовані, 
пусті [28].

Екстракцію зооспорангіїв за європейською методикою проводили 
згідно зі стандартом EPPO Standard PM 7/28/2 Synchytrium endobio
ticum. (2017) [17]. Проби ґрунту сушили за кімнатної температури, 
просіювали крізь сита з вічками 0,75; 0,50 та 0,25 мм. У пробу ґрунту 
додавали 20% розчин каоліну і центрифугували впродовж 3 хв на 
центрифузі LC-425 (BVG, Угорщина) за 3000 об./хв. Флотацію зоо
спорангіїв збудника проводили у 40% розчині кальцію хлористого 
у тих же умовах. Зооспорангіїв збудника хвороби ідентифікували за 
візуальною оцінкою.

Виявляли осередки поширення збудника раку картоплі на під-
ставі даних власних обстежень та обласних фітосанітарних служб. Ре-
зультати досліджень опрацьовували за використання статистичного 
аналізу [29].

Результати та обговорення досліджень. Виявлено збудника раку 
картоплі S. endobioticum в смт Берегомет Вижницького р-ну, у двох на-
селених пунктах Путильського р-ну Чернівецької обл., де і раніше була 
виявлена хвороба, також у м. Сторожинець, де попередньо у 2019 р. 
було виявлено нове вогнище збудника раку на площі 0,2 га [11, 30].

За використання європейського методу відбору зразків ґрун-
ту (60 виїмок на 0,1 га; 6 виїмок на 0,01 га) інфекційне наванта-
ження в осередках поширення хвороби варіювало у межах 40—
63 зооспорангіїв/г ґрунту. За використання українського методу від-
бору зразків ґрунту (метод конверта — 5 виїмок на 0,01 га) інфекційне 
навантаження збудника раку у вогнищах хвороби було на рівні 36—58 
зооспорангіїв/г ґрунту, що становило 69,9—89,9%. Найбільшу кіль-
кість зооспорангіїв виявлено у випадку відбору проб ґрунту зі збіль-
шеною кількістю виїмок. При цьому було виділено до 65 зооспорангіїв 
збудника хвороби (табл. 1).

1. Ефективність методів відбору зразків ґрунту для виявлення  
зооспорангіїв збудника раку картоплі в осередках поширення хвороби  

в Україні (2018—2020 рр.)

№ 
п/п

Місце  
осередку 

поширення  
хвороби 

Кількість зооспор 
у зразках, 
відібраних 

методом конверта, 
M±m

Кількість зооспор 
у зразках, 
відібраних 

європейським 
методом, M±m

Ефективність 
методу, %

1
смт Берегомет 

Вижницького р-ну 
Чернівецької обл. 

50,1±0,1 56,1±0,03 85,9

2
с. Тораки 

Путильського р-ну 
Чернівецької обл.

48,6±0,08 52,2±0,03 89,7



154 Захист і карантин рослин   ISSN 1606-9773

№ 
п/п

Місце  
осередку 

поширення  
хвороби 

Кількість зооспор 
у зразках, 
відібраних 

методом конверта, 
M±m

Кількість зооспор 
у зразках, 
відібраних 

європейським 
методом, M±m

Ефективність 
методу, %

3
с. Паркулина 

Путильського р-ну 
Чернівецької обл.

46,2±0,06 51,2±0,06 88,3

4 м. Сторожинець 
Чернівецької обл. 58,3±0,09 65,0±0,03 89,2

5
с. Майдан 

Міжгірського р-ну 
Закарпатської обл.

36,2±0,07 40,2±0,05 87,8

6

с. Верхній 
Бистрий 

Міжгірського р-ну 
Закарпатської обл.

36,3±0,1 40,3±0,1 85,2

7
с. Торунь 

Міжгірського р-ну 
Закарпатської обл.

36,6±0,09 43,0±0,06 84,9

8
с. Сурупи 

Рахівського р-ну 
Закарпатської обл.

46,8±0,07 52,8±0,07 88,1

9
с. Ясіня 

Рахівського р-ну 
Закарпатської обл.

56,8±0,1 63,3±0,06 87,2

10
с. Кваси 

Рахівського р-ну 
Закарпатської обл.

12,8±0,1 16,8±0,1 69,9

11

с. Ільці 
Верховинського 

р-ну Івано-
Франківської обл.

36,7±0,1 40,7±0,07 88,2

12

с. Бистрець 
Верховинського 

р-ну Івано-
Франківської обл.

39,1±0,09 45,1±0,05 84,4

13

с. Красник 
Верховинського 

р-ну Івано-
Франківської обл.

37,9±0,2 41,9±0,09 87,9

14 м. Турка 
Львівської обл. 42,3±0,1 49,0±0,04 86,1

НІР
0,5 0,05 0,08 —

Закінчення табл. 1



155ISSN 1606-9773   Zahist i karantin roslin

За використання української методики екстракції із зразків ґрунту 
зимуючих зооспорангіїв S. endobioticum (флотацією у розчині натрію 
йодистого) встановлено високий рівень інфекційного навантаження в 
цих вогнищах, який становив 41—65 життєздатних зооспорангіїв в 1 г 
ґрунту. Майже такий рівень інфекційного навантаження встановлено і 
за використання європейської методики (екстрагування за допомогою 
розчину кальцію хлористого та каоліну) — 41—65 життєздатних зо-
оспорангіїв в 1 г ґрунту, що вказує на 96,5—99,9% ефективність такої 
методики у порівнянні із українською (табл. 2). 

2. Ефективність європейського методу виявлення  
зооспорангіїв збудника раку картоплі у вогнищах хвороби України  

(2018—2020 рр.)

№ 
п/п Назва вогнища

Кількісь 
зооспорангіїв, 
виділені NaI 

(M±m)

Кількісь 
зооспорангіїв, 
виділені СаСl2 

+ каолін 
(M±m)

Ефективність 
методу, %

1
смт Берегомет 

Вижницького р-ну 
Чернівецької обл. 

58,3±0,06 56,1±0,03 96,5

2 с. Тораки Путильського 
р-ну Чернівецької обл. 54,2±0,05 52,2±0,03 96,9

3 с. Паркулина Путильського 
р-ну Чернівецької обл. 52,3±0,03 51,2±0,06 98,0

4 м. Сторожинець 
Чернівецької обл. 65,3±0,08 65,0±0,03 99,8

5
с. Майдан 

Міжгірського р-ну 
Закарпатської обл.

41,2±0,06 40,2±0,05 97,3

6
с. Верхній Бистрий 
Міжгірського р-ну 
Закарпатської обл.

42,6±0,1 42,3±0,1 97,6

7 с. Торунь Міжгірського 
р-ну Закарпатської обл. 43,1±0,05 43,0±0,06 99,7

8 с. Сурупи Рахівського р-ну 
Закарпатської обл. 53,1±0,06 52,9±0,07 99,1

9 с. Ясіня Рахівського р-ну 
Закарпатської обл. 65,1±0,07 63,3±0,06 96,9

10 с. Кваси Рахівського р-ну 
Закарпатської обл. 18,3±0,1 15,8±0,1 86,3

11
с. Ільці 

Верховинського р-ну 
Івано-Франківської обл.

41,6±0,04 40,7±0,07 97,5
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У перевірених вогнищах Чернівецької області за використання 
української методики виявлено 52—65 зооспорангіїв в 1 г ґрунту та 
51—65 — за використання європейської методики. Ефективність ме-
тоду становить 96,5—99,8%.

В обстежених вогнищах Закарпатської області рівень інфекційного 
навантаження ґрунту становив 40—65 життєздатних зооспорангіїв/г 
ґрунту (рис.) за використання української методики проти 40—63 — за 
європейською методикою (ефективність методу 96,9—99,1%). 

Перевірка інфекційного навантаження збудника раку картоплі в 
обраних вогнищах Івано-Франківської області за методом флотації 

№ 
п/п Назва вогнища

Кількісь 
зооспорангіїв, 
виділені NaI 

(M±m)

Кількісь 
зооспорангіїв, 
виділені СаСl2 

+ каолін 
(M±m)

Ефективність 
методу, %

12
с. Бистрець 

Верховинського р-ну 
Івано-Франківської обл.

46,3±0,08 45,1±0,05 98,6

13
с. Красник  

Верховинського р-ну 
Івано-Франківської обл.

43,1±0,1 41,9±0,09 94,8

14 м. Турка Львівської обл. 49,1±0,3 49,0±0,04 99,9

НІР 0,5 0,05 0,09 0,1

Закінчення табл. 2

Рис. Зооспорангії збудника раку картоплі  
(Міжгірський р-н Закарпатської області), виявлені флотацією  

у розчині натрію йодистого (120 ќ)
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у розчині натрію йодистого показала наявність 41—46 життєздат-
них зооспорангіїв/г ґрунту, та 40—44 — за європейською методикою 
(ефективність методу 95,6—97,5%).

У зразках ґрунту, відібраних у м. Турка Львівської обл., виявлено 
до 49-ти життєздатних зооспорангіїв на 1 г ґрунту за використання як 
української, так і європейської методик (ефективність методу 99,9%). 

Отже, за високого рівня інфекційного навантаження ґрунту (41—65 
зимуючих зооспорангіїв на 1 г ґрунту) не встановлено достовірних від-
мінностей ефективності двох порівнюваних методів екстракції: мето-
дом флотації у розчині натрію йодистого та за використання кальцію 
хлористого і каоліну. Ефективність варіювала у межах 97,3—99,9%. 
За середнього рівня інфекційного навантаження (15—18 зооспоран
гіїв/1 г ґрунту) вона становила 86,3% (табл. 2). 

Дослідження показали, що за аналізу зразків ґрунту із високим рів-
нем інфекційного навантаження ефективність європейської та укра-
їнської методик була достовірно однаковою. Але проводити візуальну 
ідентифікацію зооспорангіїв за європейською методикою складно, 
оскільки після осадження органічних речовин каоліном зооспорангії 
збудника набувають сірого кольору. Тому зооспорангії необхідно зне-
барвлювати 3% розчином перекису водню та фарбувати 0,5% розчи-
ном Coomassi Blue. Крім цього, після флотації у 40% розчині кальцію 
хлористого разом зі зооспорангіями виділялись й інші рештки з ґрунту 
з однаковою масою, що заважало точному підрахунку зооспорангі-
їв. У осередках з високим інфекційним навантаженням досліджувану 
наважку ґрунту зменшували в два, або в чотири рази. Оскільки в 
Україні в осередках поширення хвороби переважають ґрунти з низь-
ким вмістом органічних речовин, то для виявлення зооспорангіїв не 
рекомендовано використовувати каолін, а лише 40% розчин кальцію 
хлористого для їх флотації. Використання українського методу фло-
тації у 48% розчині натрію йодистого дає змогу водночас виділяти та 
визначати життєздатність зимуючих зооспорангіїв. 

З початку ХХI століття провадився активний контроль за поши-
ренням цієї небезпечної карантинної хвороби по всій Україні. Завдя-
ки вирощуванню стійких проти раку сортів картоплі повністю було 
ліквідовано осередки поширення інфекції в колективних господар-
ствах Вінницької, Закарпатської, Івано-Франківської, Львівської, та 
Чернівецької областей. Знезаражували ґрунт згідно з рекомендаціями 
науковців Української науково-дослідної станції карантину рослин 
ІЗР НААН та спеціалістів обласних інспекцій з карантину рослин — 
карбамідом (1,5 кг/м2) та сумішшю карбаміду (0,075 кг/м2) з мідним 
купоросом (0,025 кг/м2). [30]. Також рекомендовано вирощувати стій-
кі проти раку сорти картоплі: Божедар, Слов’янка, Скарбниця, Водо-
грай, Луговська. 



158 Захист і карантин рослин   ISSN 1606-9773

ВИСНОВКИ
Дослідження з гармонізації системи виявлення збудника раку кар-

топлі показали, що відбір зразків ґрунту за європейським стандартом 
EPPO PM 3/59(3) виявився найбільш ефективним для виявлення зоо
спорангіїв збудника раку. Для виділення збудника раку картоплі у 
вогнищах хвороби найбільш прийнятною є методика з використанням 
розчину натрію йодистого, яка дозволяє водночас виділяти та визна-
чати життєздатність зимуючих зооспорангіїв патогену. За викорис-
тання європейської методики флотації патогену у розчинах кальцію 
хлористого та каоліну рекомендовано зменшували досліджувану на-
важку ґрунту в 2—4 рази і для подальшого оцінювання життєздатності 
зимуючих зооспорангіїв фарбувати їх 0,5% розчином Coomassi Blue. 
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Система выявления возбудителя рака картофеля Synchytrium 
endobioticum (Schilb.) Perc.

Цель. Гармонизация системы выявления возбудителя рака картофе-
ля согласно с требованиями Евросоюза с установлением степени инфек-
ционной нагрузки в очагах Украины. Методы. Обследование очагов на 
выявление возбудителя рака картофеля проводили согласно стандарту 
EPPO PM 3/59(3) и методических рекомендаций по отбору проб в про-
цессе карантинного осмотра и экспертизы. Экстракцию зимних зоо-
спорангиев патогена проводили с применением каолина и кальция хлори-
стого и флотацией в растворе натрия йодистого. Результаты. В  обсле-
дованных 14-ти населенных пунктах 4-х областей Украины установлен 
высокий уровень зараженности почвы зооспорангиями возбудителя бо-
лезни: от 39 до 43 зооспорангиев на 1 г почвы — в Ивано-Франковской 
области; 49  — во Львовськой; 65  — в Закарпатской и Черновицкой 
областях. При отборе образцов почвы согласно с европейским стан-
дартом EPPO PM 3/59(3) (20 выемок на 0,1 га) выявлено найбольшее 
количество зооспорангиев возбудителя рака (до 65). В обследованных 
очагах с образцов почвы методом флотации в растворах кальция хлори-
стого и каолина выявлено до 97,6%. Для лучшей идентификации пато-
гена из очагов с высокой инфекционной нагрузкой возбудителя болезни 
массу исследуемого образца почвы уменьшали в два или в четыре раза. 
Поскольку каолин  — это белая глина, окрашивающая зооспорангии в 
серый маскирующий цвет, для определения жизнеспособности проводи-
ли обесцвечивание 3% раствором перекиси водорода затем окрашивание 
0,5% раствором Coomassi Blue. В случае выявления зооспорангиев воз-
будителя рака флотацией в растворе натрия йодистого, одновременно 
определяли и жизнеспособность патогена, поскольку натрий йодистий 
окрашивает их в интенсивный желтый цвет. Выводы. Отбор образцов 
почвы по европейскому стандарту EPPO PM 3/59(3) наиболее эффек-
тивен для выявления зооспорангиев возбудителя рака. Для выделения 
возбудителя рака картофеля в очагах болезни наиболее благоприятной 
оказалась методика с применением раствора натрия йодистого, кото-
рая позволяет одновременно и выделять и определять жизнеспособность 
зимних зооспорангиев патогена. При применении европейской методики 
флотации патогена в растворах кальция хлористого и каолина реко-
мендовано массу исследуемого образца почвы снижать в 2—4 раза и для 
последующей оценки жизнеспособности зимних зооспорангиев проводить 
их окраску 0,5% раствором Coomassi Blue. 

рак; очаги; зооспорангии; выявление; флотация; нагрузки; жизне-
способность
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System for detection potato wart Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. 
causative agent

Goal. Harmonization system for determining potato wart causative agent 
as European union requirements for determination infectious load degree in 
Ukrainian sources. Methods. The field inspection was conducted as per the 
Standard PM3/59(3) and as per methodological recommendations for the 
samples extraction during the process of quarantine inspection and expertise. 
The winter zoosporangia causative agents conducted with calcium chloride and 
kaolin solution usage and flotation in sodium iodide solution. Results. The 
highest infectious load by zoosporangium disease pathogen was determined in 
observed 11 settlements in 4 regions of Ukraine from 39 to 43 zoosporangium 
on 1g of soil in Ivano-Frankivsk region, 49 in Lviv region, 65 — in Zakarpat-
tia and Chernivtsi regions. The highest quantity of potato wart zoosporangium 
(to 65) was determined during the soils samples extraction as per the Protocole 
PM3/59(3) There were determined to 97.6% of potato wart zoosporangium in 
soil’s samples by flotation method in solutions with calcium chloride and kao
lin. The researched soil’s sample weight decreased in twice or four times for 
the best pathogen identification in sources with high infectious load of disease 
agent. So kaolin is a white clay it paints zoosporangium in white color with next 
their masking That is why the causative agent viability determining treated by 
3% hydrogen peroxide and painting by Coomassie Blue solution. The flotation 
method in sodium iodide with simultaneous determining pathogen viability, 
because sodium iodide painted them in intensive yellow colour. Conclusions. 
Soil samples extraction as per European Standard EPPO PM 3/59(3) was the 
most effective for determining potato wart zoosporangium. The technique for 
determining sodium iodide usage was the most favorable for extraction potato 
wart zoosporangium in disease sources. This technique allowed to determine 
and identify viability of pathogen winter zoosporangium. It was necessary to 
recommend the decrease the soil load in 2—4 times and for the next viability 
evaluation of winter zoosporangium with next painting by 0.5% solution of 
Coomassie Blue during the usage of solution calcium chloride and kaolin.

wart; sources; zoosporangium; determination; flotation; loads; viability
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