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ВПЛИВ БІОСТИМУЛЯТОРІВ  
ТА БІОСТИМУЛЮЮЧИХ КОМПЛЕКСІВ НА РІСТ 
І РОЗВИТОК СОЇ В ЗАХІДНОМУ ЛІСОСТЕПУ 
УКРАЇНИ

Мета. Підбір поєднань біокомплексів для забезпечення максималь-
ного потенціалу культури за умов органічного землеробства. Методи. 
Об’єктом досліджень були біологічні препарати, стимулюючі речови-
ни, їхні комбінації та системні комплекси. У роботі використали біо-
технологічні методи досліджень. Визначали ефективність препаратів 
за різних норм витрати проти грибних хвороб. Обліки виконували за 
загальноприйнятими методиками, з використанням експерименталь-
них методів у фітопатології та захисті рослин. Результати. Аналіз 
впливу біологічних комплексів для обробки насіння сої на розвиток рос-
лин та на їхні фотосинтетичні властивості показав ефективність за-
стосування комплексу Біомаг Соя (4,0 л/т) + Біофосфорин (2,0 л/т) + 
Фітодоктор (1,0  л/т) + Урожай Старт (0,1  л/т) (збільшена норма 
Біофосфорину). За поєднання різних біологічних препаратів встанов-
лено, що вегетаційні показники сої та стійкість рослин проти хвороб 
чітко формувалися залежно від комбінування досліджуваних препара-
тів. Найкращий результат у першій серії дослідів одержали при за-
стосуванні: для обробки насіння  — Біомаг Соя + Екстендер (2,0 + 
1,0 л/т) + Біофосфорин (1,0 л/т) + Фітодоктор (1,0 л/т); обробки по 
вегетації — Гаубсин FORTE (1,5 л/га), Урожай Бор (1,5 л/га), Амінос-
тим (1,0 л/га), Актарофіт (0,4—0,6 л/га), FitoNiss (0,5 л/га), Урожай 
Со-Мо (0,35 л/га). У  другій серії дослідів найвищі показники одержа-
ли при застосуванні: для обробки насіння — Біомаг Соя + Екстендер 
(2,0 +1,0 л/т) + Біофосфорин (1,0 л/т) + Фітодоктор (1,0 л/т); об-
робки по вегетації — Гаубсин FORTE (1,5 л/га), Урожай Бор (1,5 л/га), 
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Біомаг (1,0 л/га), Актарофіт (0,4—0,6 л/га), Біомаг (0,5 л/га), Урожай 
Со-Мо (0,35 л/ га). Висновки. Підвищення врожайності та зменшення 
прояву комплексу грибних хвороб сої можна досягнути за допомогою 
правильного підбору системи біофунгіцидів та стимуляторів росту без 
застосування препаратів хімічного походження.

соя; біостимулятори; біологічні фунгіциди; технічна ефективність; 
урожайність

Значна частина сучасних систем захисту сої базується на макси-
мальному застосуванні хімічних засобів. Але сільське господарство 
має на меті збереження навколишнього природного середовища і зо-
крема раціональне використання ґрунтів та відтворення природних 
ресурсів [1—3]. Тому особливістю стратегії захисту сільськогосподар-
ських культур має бути її екологізація, для чого потрібно регулювати 
чисельність популяцій шкідливих видів на рівні економічного порогу 
шкідливості з використанням природних антагоністів та біологічних 
засобів [4—6].

Поряд з хімічним, агротехнічним та механічним методами регулю-
вання чисельності шкідників збільшується використання біологічного 
методу, а саме — біологічних препаратів. Біопрепарати мають переваги 
над пестицидами безпечністю для ентомофагів і комах-запилювачів [7—
9]. Використання біологічних препаратів дає можливість оптимізувати 
обсяги застосування хімічних засобів та мінімізувати негативний вплив 
на зовнішнє середовище [5, 10, 11]. Окрім того, застосування ком-
бінацій біологічних препаратів зі стимулюючими речовинами значно 
підвищує їхню дію, що дає можливість активної конкуренції [3, 8, 9].

Нині в Україні почали впроваджувати західні технології вирощу-
вання сої, що створює передумови для проникнення та поширення на 
території нашої держави хвороб, тим більше, що кліматичні умови для 
їхнього розвитку цілком сприятливі. У зв’язку з тим, що вирощування 
сої набирає все більших темпів у нашій країні, це питання потребує 
вивчення [3, 7, 12].

Соя — провідна високобілкова культура світового рослинництва, 
одна з найпоширеніших зернобобових і олійних рослин, що відіграє 
вирішальну роль у сільському господарстві, технічній промисловості 
та медицині. Соя набуває особливого значення у формуванні вітчиз-
няного ринку високопротеїнових кормів, збалансованих за поживни-
ми речовинами та амінокислотами. У зерні сої міститься в середньому 
36—45% білка, 19—22% жиру, 23—28% вуглеводів, значний вміст ві-
тамінів, ферментів, мінеральних та інших речовин [12, 14]. 

Збільшення посівних площ сої та завезення в Україну насіння 
адвентивних сортів неминуче призводять до великого навантаження 
сівозмін цією культурою. Збільшення її питомої частки в структурі 
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посівних площ зумовлює інтенсивний розвиток збудників різних хво-
роб, особливо в сприятливих агроекологічних зонах, до яких належить 
Західний Лісостеп. Широкі інтеграційні зв’язки із зарубіжними краї-
нами, ввезення в Україну різних підкарантинних матеріалів, і зокрема 
насіння, не виключає поширення карантинних організмів — бур’янів, 
шкідників та хвороб, які можуть нанести значних екологічних та еко-
номічних збитків рослинним ресурсам [2, 15, 16].

Важливим резервом забезпечення високих стабільних урожаїв сої 
та підвищення якості зерна є захист від шкідників, хвороб і бур’янів, 
особливо за розширення посівних площ та підвищення рівня вро-
жайності на основі широкого впровадження індустріальної технології 
вирощування. Вже на сучасному етапі в багатьох господарствах одер-
жують урожай зерна 2,0—2,5 т/га і більше [6, 14].

Ефективне застосування заходів захисту від шкідливих організмів 
на посівах сої дасть змогу підвищити продуктивність культури в умо-
вах вирощування в різних природно-кліматичних зонах [3, 14, 15, 17].

Для запобігання проникненню та поширенню по території Укра-
їни регульованих шкідливих організмів слід мати чітке уявлення про 
патогена, володіти певним блоком даних про нього. Він має містити 
аналіз різнобічної інформації з біології, екології, систематики, гео-
графічного поширення, шкідливості, економічного значення захво-
рювання, можливостей завезення, методики виявлення, ідентифікації 
тощо [2, 16, 18, 19].

Із грибних захворювань поширені в Україні церкоспороз, антрак-
ноз, аскохітоз, септоріоз, пероноспороз та ін. Однак є низка грибних 
інфекцій, які знаходяться на обмеженій території або відсутні в дер-
жаві, але несуть значну економічну загрозу посівам сої [8, 18—20].

Матеріали і методи. Дослідження проводили у 2016—2019 рр. в 
Українській науково-дослідній станції карантину рослин Інституту 
захисту рослин НААН на сірому лісовому, опідзоленому, важкосу-
глинковому ґрунті, що має середню забезпеченість рухомими фор-
мами фосфору (148,4 мг/кг) і калію (185,4 мг/кг), та низьку азотом 
(83,0 мг/ кг). Рівноважна щільність ґрунту — 1,46 г/см3 [21, 22].

Для досліджень використовували сорти сої Чернівецька 9, Георгі-
на. Сіяли звичайним рядковим способом.

Для досліджень застосовували біологічні препарати, стимулюючі 
речовини, їх комбінації та системні комплекси.

Біомаг Соя + Екстендер — двокомпонентний рідкий препарат 
(інокулянт + екстендер) для передпосівної інокуляції насіння сої на 
основі культури бульбочкових бактерій Bradyrhizobium japonicum шта-
мів LZ 21 та LZ18-ГМ з титром не менше 5 ќ 109 КУО/мл та продуктів 
їхнього метаболізму (фітогормони, амінокислоти, вітаміни).

Біофосфорин — живі клітини та спори бактерій Bacillus megate-
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rium штаму BM 206 з титром не менше 5 ќ 108 КУО/мл та продукти 
метаболізму (фітогормони ауксинового, гіберелінового і цитокініно-
вого рядів, амінокислоти, вітаміни).

Фітодоктор — живі клітини та спори бактерій Bacillus subtilis 
вдосконаленого штаму BS 323 з титром живих клітин не менше 
5 ќ 109 КУО/мл та продукти метаболізму (фітогормони, амінокисло-
ти, антибіотики).

Біомаг — живі клітини бактерій Azotobacter chroococcum поліпше-
ного штаму AC 39 з титром не менше 1 ќ 109 КУО/мл та продукти 
метаболізму (фітогормони ауксинового, гіберелінового і цитокініно-
вого рядів, амінокислоти, вітаміни).

Гаубсин FORTE — бактерії Pseudomonas aureofaciens В-111 та 
В-306, титр життєздатних клітин 1 ќ 104/мкг препарату.

Урожай Старт — рідке комплексне мікродобриво, призначене для 
позакореневого підживлення. Має підвищений вміст азоту (150 г/л) 
і кальцію (170 г/л), сприяє зростанню і поліпшенню якості плодів.

Урожай Бор — вміст у препараті бору — 150 г/л. 
Урожай Со-Мо — вміст у препараті кобальту — 10 г/л, молібде-

ну — 100 г/л.
Актарофіт — комплекс природних авермектинів груп B1 і B2, які 

продукує корисний ґрунтовий гриб Streptomyces avermitilis (не менше 
1,8%).

FitoNiss  — бактерії роду Bacillus subtilis з титром не менше 
1 ќ 107 КУО/мл, амінокислоти, органічні кислоти, мікроелементи, 
стимулятори росту, ПЕГ, ад’юванти.

Аміностим — біологічний стимулятор рослин з високим вмістом 
вільних амінокислот рослинного походження (одержаних шляхом 
ферментативного гідролізу) та інших біологічно активних речовин.

Триходермін — міцелій і продукти метаболізму гриба-антагоніста 
Trichoderma lignorum штами LZ 15 з титром від 5 ќ 108 КУО/мл [14, 23].

Препарати досліджували окремо та в комплексах за передпосівної 
обробки насіння та обробок у період вегетації. Основними показника-
ми, за якими проводили дослідження, були: висота рослин, розвиток 
бульбочок на кореневій системі, середня кількість стебел, кількість 
сформованих бобів на рослині та технічна ефективність [24, 25]. Для 
визначення та ідентифікації грибних інфекцій використовували за-
гальноприйняті методики і визначники хвороб сої. Закладали досліди, 
проводили обліки та спостереження відповідно до загальноприйнятих 
методик [24—26]. 

Результати та обговорення. За вивчення ефективності біологічних 
препаратів та їхнього впливу на розвиток рослин сої у 2016—2018 рр. 
відзначено, що обробка насіння позитивно впливає як на морфоме-
тричні, так і на фізіологічні показники рослин. Ця закономірність 
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простежувалася як для сорту Чернівецька 9, так і для сорту Георгіна. 
Біологічною особливістю сої як бобової культури є здатність утворю-
вати високоефективні азотфіксуючі симбіози з бульбочковими бакте-
ріями, внаслідок функціонування яких ґрунти збагачуються доступни-
ми для рослин формами азоту [27—29]. Після застосування комплексу 
Біомаг Соя (4,0 л/т) + Біофосфорин (2,0 л/т) + Фітодоктор (1,0 л/т) + 
Урожай Старт (0,1 л/т) (збільшена норма Біофосфорину) спостеріга-
лося збільшення кореневобактеріального комплексу в 3,6 раза, що 
забезпечило збільшення азотфіксації в 2 рази і становило 569,4 нмоль 
С2Н4 /год на рослину нітрогеназної активності (табл. 1). Застосування 
комплексу Біомаг Соя (4,0 л/т) + Біофосфорин (1,0 л/т) + Фітодоктор 
(1,0 л/т) + Триходермін (2,0 л/т) + Урожай Старт (0,1 л/т) + (комп-
лексний біофунгіцид) показало дещо менший результат, проте усі 
показники перевищували стандартний комплекс на 10—15%.

З аналізу впливу біологічних комплексів для обробки насіння сої 
на розвиток рослин та їхні фотосинтетичні властивості найкращі по-
казники були після застосування комплексу Біомаг Соя (4,0 л/т) + 
Біофосфорин (2,0 л/т) + Фітодоктор (1,0 л/т) + Урожай Старт (0,1 л/т) 
(збільшена норма Біофосфорину). За його застосування кількість хло-

Варіанти досліду

Кількість 
бульбоч­
кових  

бактерій

Нітро­
геназна 

активність, 
нмоль 

С2Н4/год 
на рослину

Кількість 
сформо­
ваних 

бобів на 
рослині, 

шт.

Маса 
100  

насінин, 
г

Урожай­
ність, 
т/га

Контроль 4,3 283,4 46,6 14,4 2,24

Біомаг Соя, 4 л/т 
Біофосфорин, 1 л/т 
Фітодоктор, 1 л/т 
Триходермін, 2 л/т 
Урожай Старт, (0,1 л/т)

27,3 498,0 96,3 16,0 2,64

Біомаг Соя, 4 л/т 
Біофосфорин, 2 л/т 
Фітодоктор, 1 л/т 
Урожай Старт, 0,1 л/т 
(збільшена норма 
Біофосфорину)

101,0 569,4 111,6 15,0 2,72

Біомаг Соя, 4 л/т 
Біофосфорин, 1 л/т 
Фітодоктор, 1 л/т 
Триходермін, 2 л/т 

42,3 418,5 57,0 14,5 2,56

НІР
05 19,4 27,1 34,2 0,4 0,09

1. Вплив різних біологічних комплексів для обробки  
насіння сої на азотфіксацію рослин сої (польовий дослід,  

сорт Чернівецька 9, УкрНДСКР ІЗР, середнє за 2016—2018 рр.)
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рофілу типу а+b перевищувала контроль в 1,37 раза з розрахунку 
мг/100 г листкової маси (табл. 2).

За досліджень обробки насіння сої різними біологічними комп-
лексами відзначено зниження ураження рослин сої грибними збуд-
никами хвороб (табл. 3). Застосування стандартного комплексу Біо-
маг Соя (4,0 л/т) + Біофосфорин (1,0 л/т) + Фітодоктор (1,0 л/т) + 
Триходермін (2,0 л/т) + Урожай Старт (0,1 л/т) забезпечило не тільки 
збільшення вегетаційних показників та урожайності але й певну фун-
гіцидну та імуностабілізуючу дію. Використання даного комплексу 
показало біологічну ефективність 41%. Найкращу ефективність проти 
грибних інфекцій сої показав біофунгіцидний комплекс Біомаг Соя 
(4,0 л/т) + Біофосфорин (2,0 л/т) + Фітодоктор (1,0 л/т) + Трихо-
дермін (2,0 л/т) + Урожай Старт (збільшена норма Біофосфорину) 
(0,1 л/т), що забезпечив біологічну ефективність 46%.

Впродовж 2018—2019 рр. досліджено вплив комплексів біопре-
паратів та стимулюючих речовин на ріст і розвиток сої за їхнього 
застосування на насінні та по вегетації. Для забезпечення якісного 
аналізу було сформовано дві серії дослідів, в яких повторювалися 
чотири варіанти обробки насіння, та які відрізнялися комбінаціями 

Варіанти досліду

Хлорофіл, мг/100 г 
листкової маси Висота 

рослини, 
см

Середня 
кількість 
стебел, 

шт.

Урожай­
ність,  
т/гатип а тип b тип а+b

Контроль 79,16 30,91 110,07 86,0 3,2 2,24

Біомаг Соя, 4 л/т 
Біофосфорин, 1 л/т 
Фітодоктор, 1 л/т 
Триходермін, 2 л/т 
Урожай Старт, 0,1 л/т

115,14 31,07 146,21 88,6 4,2 2,64

Біомаг Соя, 4 л/т 
Біофосфорин, 2 л/т 
Фітодоктор, 1 л/т 
Урожай Старт, 0,1 л/т 
(збільшена норма 
Біофосфорину)

120,61 38,54 150,57 88,6 4,6 2,72

Біомаг Соя, 4 л/т 
Біофосфорин, 1 л/т 
Фітодоктор, 1 л/т 
Триходермін, 2 л/т 

110,87 29,96 149,41 83,0 4,0 2,56

НІР05 1,5 0,4 0,09

2. Вплив різних біологічних комплексів для обробки насіння сої  
на розвиток рослин та їхні фотосинтетичні властивості (польовий дослід,  

сорт Чернівецька 9, УкрНДСКР ІЗР, середнє за 2016—2018 рр.)
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препаратів обробки по вегетації. Внаслідок проведеного аналізу різних 
комплексів речовин встановлено, що вегетаційні показники сої та 
стійкість рослин проти хвороб чітко формувалися залежно від комбі-
нування досліджуваних препаратів.

Дослідження симбіотичних властивостей за дії різних комплексів 
біопрепаратів для обробки насіння свідчить про позитивний вплив 
бактеризації на вірулентність бульбочкових бактерій. Утворення най-
більшої кількості бульбочок (72,3—76,3 шт./рослину) забезпечува-
ли варіанти досліджень з використанням біопрепаратів Біомаг Соя 
+ Екстендер (2,0 + 1,0 л/т) + Біофосфорин (1,0 л/т) + Фітодоктор 
(1,0 л/т) (табл. 4).

Визначено вплив досліджуваних комбінацій на формування якос-
ті зерна, зокрема маси 100 насінин. Встановлено, що цей показник 
під дією комбінацій мікробіологічних препаратів збільшувався щодо 
контролю на 28—31%, і мав значний вплив на показники врожайнос-
ті, забезпечивши 3,68—3,70 т/га на дослідних ділянках. 

У першій серії дослідів найкращий результат одержали при за-
стосуванні комплексу: обробка насіння Біомаг Соя + Екстендер (2,0 + 
1,0 л/т) + Біофосфорин (1,0 л/т) + Фітодоктор (1,0 л/т); обробка по 
вегетації Гаубсин FORTE (1,5 л/га), Урожай Бор (1,5 л/га), Амінос-
тим (1,0 л/га), Актарофіт (0,4—0,6 л/га), FitoNiss (0,5 л/га), Урожай 
Со-Мо (0,3 л/га). 

У другій серії дослідів найвищі показники отримано при засто-
суванні комплексу: обробка насіння Біомаг Соя + Екстендер (2,0 + 
1,0 л/т) + Біофосфорин (1,0 л/т) + Фітодоктор (1,0 л/т); обробка по 
вегетації Гаубсин FORTE (1,5 л/га), Урожай Бор (1,5 л/га), Біомаг 
(1,0 л/га), Актарофіт (0,4—0,6 л/га), Біомаг (0,5 л/га), Урожай Со-Мо 
(0,35 л/га).

Використання цих систем забезпечило зниження інтенсивнос-
ті розвитку фузаріозу (Fusarium oxysporum), аскохітозу (Ascochyta 
sojaecola), септоріозу (Septoria glycines) та показало технічну ефектив-
ність понад 70%.

Дослідження проводили в рамках ПНД 12. «Наукові основи сучас-
них технологій прогнозу і управління фітосанітарним станом агроцено-
зів» (Захист рослин); номер державної реєстрації № ДР 0119U100234.

ВИСНОВКИ
Дослідженнями встановлено, що підвищення врожайності та 

зменшення прояву комплексу грибних хвороб сої можна досягнути 
за допомогою правильного підбору системи біофунгіцидів та стиму-
ляторів росту без застосування препаратів хімічного походження. За 
результатами можна рекомендувати застосування комплексу: оброб-
ка насіння — Біомаг Соя + Екстендер (2,0 + 1,0 л/т) + Біофосфо-
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рин (1,0 л/т) + Фітодоктор (1,0 л/т); обробка по вегетації — Гаубсин 
FORTE (1,5 л/га), Урожай Бор (1,5 л/га), Аміностим (1,0 л/га), Ак-
тарофіт (0,4—0,6 л/га), FitoNiss (0,5 л/га), Урожай Со-Мо (0,35 л/га). 
Також ефективний комплекс: обробка насіння — Біомаг Соя + Екстен-
дер (2,0 + 1,0 л/т) + Біофосфорин (1,0 л/т) + Фітодоктор (1,0 л/т); об-
робка по вегетації — Гаубсин FORTE (1,5 л/га), Урожай Бор (1,5 л/ га), 
Біомаг (1,0 л/га), Актарофіт (0,4—0,6 л/га), Біомаг (0,5 л/га), Урожай 
Со-Мо (0,35 л/га).
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Влияние биостимуляторов и биостимулирующих комплексов  
на рост и развитие сои в Западной Лесостепи Украины 

Цель. Подбор сочетаний биокомплексов для обеспечения максималь-
ного потенциала культуры в условиях органического земледелия. Мето­
ды. Объектом исследований были биологические препараты, стимули-
рующие вещества, их комбинации и системные комплексы. В работе 
использовали биотехнологические методы исследований. Определяли эф-
фективность препаратов в различных нормах расхода против грибных 
болезней. Учеты выполняли по общепринятым методикам, с использо-
ванием экспериментальных методов в фитопатологии и защите рас-
тений. Результаты. Изучение воздействия биологических комплексов для 
обработки семян сои на развитие растений и их фотосинтетические 
свойства показало эффективность применения комплекса Биомаг Соя 
(4,0  л/т) + Биофосфорин (2,0  л/т) + Фитодоктор (1,0  л/т) + Уро-
жай Старт (0,1 л/т) (увеличенная норма Биофосфорина). Вследствие 
проведенного анализа сочетаний различных биологических препаратов 
установлено, что вегетационные показатели сои и устойчивость рас-
тений против болезней четко формировались в зависимости от комби-
нирования исследуемых препаратов. Лучшие результаты в первой серии 
опытов были получены при применении: для обработки семян — Биомаг 
Соя + Экстендер (2,0 + 1,0  л/т) + Биофосфорин (1,0  л/т) + Фи-
тодоктор (1,0  л/т); для обработки по вегетации — Гаубсин FORTE 
(1,5 л/га), Урожай Бор (1,5 л/га), Аминостим (1,0 л/га), Актарофит 
(0,4—0,6 л/га), FitoNiss (0,5 л/га), Урожай Со-Мо (0,35 л/га). Во второй 
серии опытов высокие показатели получены при применении: для обра-
ботки семян — Биомаг Соя + Экстендер (2,0 + 1,0 л/т) + Биофосфорин 
(1,0 л/т) + Фитодоктор (1,0 л/т); для обработки по вегетации — Га-
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убсин FORTE (1,5 л/га), Урожай Бор (1,5 л/га), Биомаг (1,0 л/га), Ак-
тарофит (0,4—0,6 л/га), Биомаг (0,5 л/га), Урожай Со-Мо (0,35 л/га). 
Выводы. Повышения урожайности и уменьшения проявления комплекса 
грибных болезней сои можно достичь с помощью правильного подбора 
системы биофунгицидов и стимуляторов роста без применения препара-
тов химического происхождения.

соя; биостимуляторы; биологические фунгициды; техническая эф­
фективность; урожайность
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Influence of biostimulants and biostimulating complexes on the growth and 
development of soybeans in the Western Forest-steppe of Ukraine

Goal. The choice of biocomplexes for providing crop’s maximal potential 
in the terms of organic farming. Methods. The biological preparations, stim-
ulants, their combinations and systematic complexes were the objects of re-
searches. The biotechnological researches methods used during the work. The 
preparations efficiency was determined by different consumption rates against 
fungi diseases. The records conducted as per approved techniques with expe
rimental methods usage in phytopathology and plant protection. Results. The 
complex usage: Biomag Soybean 4.0 l/t + Biophosphoryn 2.0 l/t + PhytoDoc-
tor1.0 l/t + Urozhay Start 0.1 l/t (the increased rate Biophosphoryn) showed 
the best results during the analysis of biological complexes for treating soybean 
seeds and their phytosynthetic abilities. The conducted analysis of different 
preparations showed that soybean vegetation indexes and plants resistance 
to diseases had clearly formed in dependence upon the combination of re-
searched preparations. The best result of first researches seria have received 
by the complex: Biomag Soybean + extender (2.0 + 1.0 l/t) + Biophosphoryn 
(1.0  l/t) + Phytodoctor(1.0  l/t); treating at growing seed Gaubsin FORTE 
(1,5 l/ha);Uroshay Bor (1.5 l/ha), Aminostym (1.0 l/ha), Actarophyt (0,4—
0,6 l/ha), FitoNiss (0.5 l/ ha), Urozhay Co-Mo(0.25 l/ha), Urozhay Co-Mo 
(0.35 l/ha). The highest indexes were received during the seeds complex usage: 
Biomag Soybean + Extender (2.0 + 1.0  l/t) + Biophosphorin (1.0  l/t) + 
Phytodoctor (1.0  l/t), treating at the growing: Gaubsin FORTE (1.5  l/ha); 
Urozhay Bor (1.5 l/ha), Biomag (11.0 l/ha); Actarophit (0.4—0.6 l/ha), Bio-
Mag (0,5  l/ ha), Urozhay Co-Mo (0.35  l/ha). Conclusions. Increasing the 
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yield and reducing the manifestation of the complex of fungal diseases of soy-
beans can be achieved through the correct selection of a system of biofungicides 
and growth stimulants without the use of drugs of chemical origin.

soybean; biosrimulators; biological fungicides; technical efficiency; yield
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