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ДОМІНУЮЧІ ФІТОФАГИ ОВОЧЕВИХ 
АГРОЦЕНОЗІВ ТА ПРИРОДНІ РЕГУЛЯТОРИ ЇХНЬОЇ 
ЧИСЕЛЬНОСТІ

Мета. Провести аналіз фітосанітарного стану овочевих агроценозів 
Правобережного Лісостепу України, встановити видовий склад доміну-
ючих шкідників та вивчити природну насиченість цих ценозів корисними 
організмами. Методи. Збір матеріалу та ентомологічні спостереження 
проводили відповідно до загальноприйнятих методик. Варіаційно-ста-
тистичний аналіз здійснювали за допомогою спеціальних пакетів при-
кладних програм зі статистики та комп’ютерної графіки: Microsoft 
Excel 2010, Statgraphics plus. Результати. Моніторингом фітосанітарно-
го стану овочевого агроценозу відкритого ґрунту встановлено видовий 
склад комплексу шкідливих і корисних організмів. Досліджено, що на 
посадках капусти білоголової (сорт Димерська 7) домінують фітофа-
ги: блішка хрестоцвітна чорна, за чисельності 8,2—10,8  екз./рослину; 
муха весняна капустяна — 9,0—11,6 яєць/росл.; прихованохоботник — 
2,6—3,1  лич./росл.; трипс цибулевий  — 2,3—6,1  екз./росл.; попелиця 
капустяна  — до 32  екз./росл. та білокрилка капустяна, чисельність 
якої склала 2,5—6,7  екз./росл. Найпоширенішими в агроценозі капус-
ти білоголової серед лускокрилих були міль капустяна, за чисельності 
2,8—4,3 гус./ росл., совка капустяна — 1,6—1,9 гус./росл. та білани ка-
пустяний і ріпаковий — 0,6—3,1 гус./росл. На огірках домінували кліщ 
павутинний звичайний за чисельності 3,6—4,2  екз./росл. та попелиця 
баштанна — 14,8—16,6 екз./росл. Відзначено комплекс ентомофагів, що 
належать до родин Coccinellidae, Staphilinidaе, Ichneumonidae, Tricho-
grammatidae, Braconidae, Tachinidae, Sirphidae. Висновки. Встановлено 
видовий склад комплексу шкідливих і корисних організмів в овочевих аг-
роценозах відкритого ґрунту Правобережного Лісостепу України, який 
включає 10 видів фітофагів капусти білоголової, 2 види шкідників огір-
ків та 7 видів ентомофагів.
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моніторинг, овочевий агроценоз, фітофаг, ентомофаг,  
біологічний метод

Вступ. Вивчення видового складу і динаміка чисельності домі-
нуючих фітофагів овочевого агроценозу є основою розробки інте-
грованого захисту культур. Динаміка популяцій шкідників залежить 
від багатьох факторів. Чисельність окремих видів фітофагів та масове 
розмноження в агроценозах зумовлені як абіотичними, так і біотич-
ними факторами [1].

Зміни в структурі посівних площ, використання мінеральних та 
органічних добрив, зміна сортового складу ведуть до суттєвих змін 
умов середовища і трофічних зв’язків фітофагів, викликають необхід-
ність перегляду системи захисту овочевих культур. Виникає потреба 
більш глибокого екологічного підходу у використанні пестицидів, спо-
нукання обмежити обсяги застосування хімічних засобів, повернути 
їх в русло інтегрованих методів, де хімічний метод повинен застосо-
вуватися у випадках, коли поєднання інших методів не дає належних 
результатів [2]. 

В останні роки в Україні біологічному методу захисту рослин про-
ти шкідників культурних рослин приділяється багато уваги, особли-
во у захисті овочевих культур, оскільки частина з них вживається у 
свіжому вигляді. Втрати врожаю овочевих рослин від шкідників, за 
несвоєчасного захисту, досягають 20—30%. 

Важливу роль у зниженні популяцій шкідників відіграють їхні 
природні вороги. Своєчасне застосування природних регуляторів чи-
сельності проти шкідників є необхідною умовою обмеження їхнього 
розповсюдження та шкідливості [3].

В овочевому агроценозі формується високий рівень заселення як 
шкідниками, так і корисними організмами. За даними М.П. Дядечка, 
в агроценозах Правобережної України нараховується 7—7,2 тис. видів 
організмів. Тільки членистоногих на посівах знаходиться 12—18 тис. 
особин на 1 м2 орного шару [4]. 

Динаміка популяцій шкідників овочевих культур залежить від ба-
гатьох факторів, вплив яких на рівень чисельності і життєздатності 
неоднаковий. Чисельність окремих видів фітофагів, масове розмно-
ження в агроценозах зумовлені порушенням зв’язків, що історично 
склалися в агроценозах [5]. 

Застосування ентомофагів, як біологічного засобу захисту, є еко-
логічно безпечним методом регулювання чисельності шкідників як 
в овочевих, так і в тепличних господарствах. В основі цього методу 
лежить хижа, або паразитоїдна активність одних комах проти інших, 
при цьому у ентомофагів є чудова якість — вони абсолютно індифе-
рентно ставляться до сільськогосподарських культур [6].
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Мета досліджень — вивчити видовий склад корисних та шкід-
ливих організмів овочевих агроценозів відкритого ґрунту Правобе-
режного Лісостепу України та обґрунтувати застосування природних 
регуляторів чисельності проти домінуючих шкідників.

Методика досліджень. Дослідження проводили в СФГ «Злагода» 
(Київська обл.) впродовж 2018—2019 рр. та в лабораторії мікробіоло-
гічного методу захисту рослин ІЗР НААН.

За встановлення видового складу шкідників овочевих культур та 
їх ентомофагів використовували ентомологічні методи відповідно до 
методичних вказівок [7—10].

На насадженнях капусти білоголової впродовж вегетації проводи-
ли п’ять обстежень [7]:

1 —	на 3—4-й день після висаджування розсади в ґрунт. Саме в 
цей час капусту заселяють хрестоцвіті блішки, весняна капус-
тяна муха, лускокрилі шкідники;

2 —	у фазу щільної розетки — сердечко. В цей час закінчується 
розвиток ранньовесняних і починається поява пізньовесня-
них шкідників: гусениці біланів, капустяної молі, імаго та 
личинки різноманітних листоїдів, личинки капустяного при-
хованохоботника та інші;

3 —	на початку утворення головки. В цей час на капусті зустрічають-
ся личинки літньої та весняної (друге покоління) капустяних 
мух, гусениці капустяної совки, хрестоцвіті клопи, попелиці;

4 —	у фазу щільної головки та збирання врожаю. В цей час осо-
бливо інтенсивно поширена капустяна попелиця, значної 
шкоди завдають хрестоцвіті клопи, гусениці біланів, молі, 
капустяної совки;

5 —	у післязбиральний період, коли урожай з поля зібрано і необ-
хідно визначити зимуючий запас шкідника для встановлення 
його можливої шкідливості наступного року.

У проміжках між цими обстеженнями додатково один раз у 5—10 
днів періодично обстежували рослини візуально.

Перші три обстеження проводили за стандартною методикою 
[8]. На дослідному полі відбирали 20—30 проб по 5 рослин. Проби 
відбирали з ділянок, розташованих рівномірно у шаховому порядку. 
Кожну рослину ретельно оглядали. Уважно обстежували і поверхню 
ґрунту біля рослин. За необхідності деякі рослини, з ознаками по-
шкоджень кореневої системи, викопували. Ретельно оглядали лист-
ки, центральну розетку, де зосереджуються шкідники. За обстеження 
фіксували загальну кількість оглянутих рослин та кількість заселених 
шкідниками. Водночас підраховували кількість особин кожного виду 
шкідника, виявлених на облікових рослинах, і встановлювали ступінь 
пошкодження за шкалою [8]:
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1 бал —	 слабка пошкодженість, на рослинах знищено шкідником 
до 25% листкової поверхні;

2 бали —	середня пошкодженість, знищено від 25 до 50% листко-
вої поверхні рослин;

3 бали —	сильна пошкодженість, знищено понад 50% листкової 
поверхні рослин.

За обліків чисельності капустяної попелиці враховували те, що 
вона заселяє рослини щільними колоніями, у яких скупчуються сотні 
особин цього шкідника, які не піддаються підрахунку. Чисельність 
попелиці обліковували за трибаловою шкалою [9]:

1 бал —	 слабка заселеність, на рослинах зустрічаються поодинокі 
особини, які не утворюють колоній;

2 бали —	середня заселеність, на рослинах виявлено 1—2 невели-
ких колонії, що заселили 1—2 листки рослин;

3 бали —	сильна заселеність, на рослинах більше двох колоній, 
що заселили більше двох листків рослин.

Чисельність мух обліковували косінням сачком або за допомогою 
пасток (коритець) з харчовими атрактантами. 

Імаго лускокрилих обліковували, підраховуючи кількість особин, 
що пролетіли за певний проміжок часу (5, 10, 30 хв) у радіусі поля 
зору. Обліки денних метеликів проводили у теплі сонячні дні з 12-ї 
до 17-ї години, а капустяної молі — увечері.

Відсоток пошкодження овочевих культур визначали за шестиба-
ловою шкалою (табл. 1) [10].

Для виявлення ентомофагів загиблих комах вміщували у вологу ка-
меру (в чашку Петрі із зволоженим фільтрувальним папером по 3 екз.) 
і утримували в термостаті протягом 20 діб за температури +26°С. 

Для встановлення впливу погодних умов на динаміку чисельності 
шкідників визначали інтегрований показник, який визначає сумісну 
дію температури та опадів — гідротермічний коефіцієнт (ГТК) та суму 
активних температур САТ > 10°С. 

Бал Ступінь пошкодження Пошкодженість  
поверхні рослин, %

0 Відсутнє Непошкоджені рослини

1 Слабке 1—5

2 Помітне 6—25

3 Середнє 26—50

4 Сильне 51—75

5 Дуже сильне 76—100

1. Шкала оцінювання пошкодженості вегетуючих рослин шкідниками  
з гризучим ротовим апаратом



205ISSN 1606-9773   Zahist i karantin roslin

Одержані результати піддавали варіаційно-статистичному аналізу 
за допомогою спеціальних пакетів прикладних програм зі статистики 
та комп’ютерної графіки: MS Exel, Statgraphics plus.

Результати досліджень. В умовах Правобережного Лісостепу Укра-
їни впродовж вегетаційного періоду в 2018—2019 рр. погодні умови 
були сприятливими для розвитку багатьох фітофагів овочевих культур 
відкритого ґрунту. У період вегетації капусти білоголової та огірків по-
точного року показники САТ становили 2821,9°С, відносна вологість 
повітря становила 54—78%, сума опадів — 15,3 мм, ГТК — в межах 
0,04—2,3.

В результаті проведеного моніторингу фітосанітарного стану 
овочевого агроценозу встановлено, що на посадках капусти біло-
голової (сорт Димерська 7) домінують фітофаги: блішка хрестоцвіт-
на чорна (Phyllotreta atra F.) — 8,2—10,8 екз./росл.; муха капустяна 
весняна (Delia brassica Bouche) — 9,0—11,6 яєць/росл.; приховано-
хоботник стебловий капустяний (Ceuthorrhynchus guadridens Panz.) — 
2,6—3,1 лич./ росл.; трипс цибулевий (Thrips tabaci Lind.) — 2,3—
6,1 екз./ росл.; попелиця капустяна (Brevicoryne brassicae L.) — до 
32 екз./росл.; білокрилка капустяна (Aleurodes proletella Wlk.) — 2,5—
6,7 екз./росл. (табл. 2).

Досліджено, що в ранні періоди вегетації капусти білоголової най-

Шкідник
Фаза 

розвитку 
рослини

Чисельність, 
яєць, лич., 
екз./росл.

Пошкод­
ження, 

%

Середній 
бал пошкод­

женості

Блішка хрестоцвітна 
чорна (Phyllotreta atra F.)

3—4 
справжніх 
листків

8,2—10,8 28,6 2—3

Муха капустяна весняна 
(Delia brassica Bouche)

5—6 
справжніх 
листків

9,0—11,6 22,8 1—2

Прихованохоботник 
(Ceuthorrhynchus 
guadridens Panz.) 

11—14 
листків 

(мутовки)
2,6—3,1 1,7 1—2

Попелиця капустяна 
(Brevicoryne brassicae L.) 

утворення 
сердечка 14,5—32,0 9,4 1—2

Трипс цибулевий 
(Thrips tabaci Lind.)

ущільнення 
головки 2,3—6,1 8,6 1—2

Білокрилка капустяна 
(Aleurodes proletella Wlk.)

формування 
качана 2,5—6,7 10,2 1—2

НІР
05 – 1,3 – –

2. Чисельність та шкідливість домінуючих шкідників  
капусти білоголової (с. Димерська 7, ФСГ «Злагода»,  

Білоцерківський р-н., Київська обл., 2019 р.)
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більш шкідливими були блішка хрестоцвітна чорна, пошкодженість 
рослин якою становила 28,6%, та муха весняна капустяна — 22,8%. 

Масовий літ мухи весняної капустяної в 2019 р. відбувався в першій 
половині травня. Фіксували розвиток двох генерацій фітофага. Шкід-
ливість личинками другої літньої генерації шкідника була незначною, 
бо рослини в цей період вже мали добре розвинену кореневу систему. 

Попелиця капустяна (Brevicoryne brassicae L.) інтенсивно заселяла 
посадки капусти білоголової в фази утворення сердечка та ущільнення 
головки. Пошкодження рослин цим шкідником було на рівні 9,4%. 

Проведений моніторинг засвідчив підвищення чисельності та 
шкідливості на посадках капусти білоголової в поточному році бі-
локрилки капустяної та 
трипса цибулевого (рис. 1, 
2). Шкідливість їх в ово-
чевому агроценозі призве-
ла до уповільнення росту 
пошкоджених рослин, і 
становила відповідно 8,6—
10,2%.

Серед лускокрилих в 
агроценозі капусти най-
поширенішими були: міль 
капустяна (Plutella mac-
ulipennis Curt.), чисель-
ність якої становила 2,8—
4,3  гус./росл., совка ка-
пустяна (Mamestra brassicae 
L.) — 1,6—1,9 гус./росл., 
капустяний (Pieris brassi-
cae L.) та ріпаковий (Pieris 
rapae L.) білани — 0,6—
3,1 гус./росл. (табл. 3). 

Міль капустяна най-
більш масово заселяла 
капусту білоголову в фазу 
мутовки. Найнебезпеч-
нішими гусениці Plutella 
maculipennis Curt. були у 
фазу утворення сердечка, 
що перешкоджало утво-
ренню головок, пошкод
ження капусти становило 
11,3%. 

Рис. 2. Заселеність капусти білоголової 
трипсом цибулевим (Thrips tabaci Lind.) 

(с. Димерська 7, ФСГ «Злагода»,  
Київська обл., 2019 р.)

Рис. 1. Заселеність капусти білоголової 
білокрилкою капустяною (Aleurodes proletella 

Wlk.) (с. Димерська 7, ФСГ «Злагода», 
Київська обл., 2019 р.)



207ISSN 1606-9773   Zahist i karantin roslin

У невеликій кількості фіксували заселеність посадок совкою ка-
пустяною (Mamestra brassicae L.), її шкідливість сягала 5,3%. 

На посадках огірків гібриду Кібрія F1 домінували кліщ звичай-
ний павутинний (Tetranychus urticae L.), чисельність якого склала 
3,6—4,2 екз./росл., та попелиця баштанна (Aphis gossypii L.) — 14,8—
16,6 екз./росл. 

Пошкодженість рослин даними фітофагами була незначною — 
10,3—12,7%. 

Встановлено, що в умовах Правобережного Лісостепу України 
на посадках капусти білоголової та огірків найпоширеніші 7 ви-
дів ентомофагів, що належать до родин Coccinellidae, Staphilinidaе, 
Ichneumonidae, Trichogrammatidae, Braconidae, Tachinidae, Sirphidae.

Гусінь капустяного і ріпного біланів уражувалися апантелесом 
(Apahteles glomeratus L.) на 9,7—11,5%. Зараженість яйцекладок совки 
капустяної трихограмою (Trichogramma evanescens Westw.) складала в 
середньому 6,1%. 

Відзначено зараженість гусениць совки капустяної мухою тахіною 
(Ernestia consobrina Mg.) — 3,6%. Популяції молі капустяної заселяв 
їздець діаретіела (Diaretiella rapae Mitch.) до 2,7%. Личинки сирфи 
облямованої (Syrphusba balteatus Deg.) траплялись на попелиці капус-
тяній, заселеність становила 0,8%.

ВИСНОВКИ
В результаті досліджень сформована база даних видового складу 

природних регуляторів чисельності та основних шкідників овочевих 

3. Чисельність та шкідливість лускокрилих фітофагів  
капусти білоголової (с. Димерська 7, ФСГ «Злагода»,  

Білоцерківський р-н., Київська обл., 2019 р.)

Фітофаг
Фаза 

розвитку 
росл.

Чисельність, 
яєць, лич., 

екз./рослину

Пошкод­
ження,  

%

Середній 
бал пошкод­

женості

Міль капустяна 
(Plutella maculipennis 
Curt.)

11—14 
листків 

(мутовки)
2,8—4,3 11,3 1—2

Совка капустяна 
(Mamestra brassicae L.)

Формування 
качана 1,6—1,9 5,3 1—2

Білан капустяний 
(Pieris brassicae L.)

7—9 
справжніх 
листків

1,8—3,1 8,8 1—2

Білан ріпаковий  
(Pieris rapae L.)

7—9 
справжніх 
листків

0,6—2,4 5,6 1—2

НІР05 – 0,2 – –
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культур відкритого ґрунту Правобережного Лісостепу України, яка 
включає 10 видів фітофагів капусти білоголової, 2 види шкідників 
огірків та 7 видів ентомофагів. 

Проведений моніторинг дозволив дослідити вплив корисних ор-
ганізмів на шкідливість і заселеність овочевих культур домінуючими 
шкідниками, що є важливим для розробки екологічно-безпечних за-
ходів захисту даних культур.
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Доминирующие фитофаги овощных агроценозов и естественные 
регуляторы их численности
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Цель. Провести анализ фитосанитарного состояния овощных агро-
ценозов Правобережной Лесостепи Украины, установить видовой состав 
доминирующих вредителей и изучить естественную насыщенность полез-
ными организмами. Методы. Сбор материала и энтомологические наблю-
дения проводили в соответствии с общепринятыми методиками. Вари-
ационно-статистический анализ осуществляли с помощью специальных 
пакетов прикладных программ по статистике и компьютерной графике: 
Microsoft Excel 2010, Statgraphics plus. Результаты. Мониторингом фитоса-
нитарного состояния овощного агроценоза открытого грунта установлен 
видовой состав комплекса вредных и полезных организмов. Доказано, что 
на посадках капусты белокочанной (сорт Дымерская 7) доминируют фи-
тофаги: блошка крестоцветная черная, численностью 8,2—10,8 экз./ рас-
тение; муха весенняя капустная — 9,0—11,6 яиц/ раст.; скрытнохобот-
ник — 2,6—3,1  лич./раст.; трипс луковый — 2,3—6,1  экз./ раст.; тля 
капустная — до 32 экз./раст. и белокрылка капустная, численность ко-
торой составила 2,5—6,7 экз./раст. Наиболее распространенными в агро-
ценозах капусты белокочанной среди чешуекрылых были моль капустная, 
численностью 2,8—4,3 гус./ раст., совка капустная — 1,6—1,9 гус./ раст., 
белянки капустная и рапсовая — 0,6—3,1  гус./раст. На огурцах доми-
нировали клещ паутинный обычный, с численностью 3,6—4,2 экз./раст. 
и тля бахчевая — 14,8—16,6 экз./раст. Отмечен комплекс энтомофа-
гов, принадлежащих к семьям Coccinellidae, Staphilinidaе, Ichneumonidae, 
Trichogrammatidae, Braconidae, Tachinidae, Sirphidae. Выводы. Видовой 
состав комплекса вредных и полезных организмов в овощных агроценозах 
открытого грунта Правобережной Лесостепи Украины включает 10 ви-
дов фитофагов капусты белокочанной, 2 вида вредителей огурцов и 7 ви-
дов энтомофагов.

мониторинг, овощной агроценоз, фитофаг, энтомофаг, биологический 
метод
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Dominant phytophages of vegetable agrocenoses and their natural 
regulators of number

Goal. To analyze the phytosanitary state of vegetable agrocenoses of the 
Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine, to establish the species composition of 
the dominant pests and to study the natural saturation with beneficial organ-
isms. Methods. The collection of material and entomological observations were 
carried out in accordance with generally accepted methods. Variation-statisti-
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cal analysis was carried out using special software packages for statistics and 
computer graphics: Microsoft Excel 2010, Statgraphics plus. Results. By moni-
toring the phytosanitary state of vegetable agrocenosis in open ground, the spe-
cies composition of the complex of harmful and beneficial organisms has been 
established. It has been proved that phytophages dominate on the plantings of 
white cabbage (variety Dymerskaya 7): black cruciferous flea beetle, number-
ing 8.2—10.8 ind./plant; cabbage spring fly — 9.0—11.6 eggs / plant; hidden 
proboscis — 2.6—3.1 persons/plant; onion thrips — 2.3—6.1 ind./ plant; cab-
bage aphid — up to 32 ind./plant and cabbage whitefly, the number of which 
was 2.5—6.7 ind./pl. The most common in the agrocenoses of white cabbage 
among lepidoptera were cabbage moth, numbering 2.8—4.3 gus./ plant, cabbage 
scoop — 1.6—1.9 gus./plant, cabbage and rape whites — 0.6—3.1 gus./ plant. 
Common spider mites dominated on cucumbers, with a number of 3.6—4.2 
specimens/plant. and melon aphids — 14.8—16.6 ind./plant. A complex of 
entomophages belonging to the families Coccinellidae, Staphilinidae, Ichneu-
monidae, Trichogrammatidae, Braconidae, Tachinidae, Sirphidae was noted. 
Conclusions. The species composition of the complex of harmful and beneficial 
organisms in the vegetable agrocenoses of the open ground of the Right-Bank 
Forest-Steppe of Ukraine includes 10 species of phytophages of white cabbage, 
2 species of pests of cucumbers and 7 species of entomophages.

monitoring, vegetable agrocenosis, phytophagous, entomophagous, bio­
logical method
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