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МІКРОЕЛЕМЕНТИ ПРОТИ ФОМОЗУ  
КАРТОПЛІ

Наведено результати досліджень з росту і розвитку заражених бульб 
картоплі, урожайності культури на фоні підживлення мікроелементами 
(бором, міддю, марганцем). Показано позитивний вплив мікроелементів 
при внесенні їх у ґрунт під час садіння картоплі та двох наступних під-
живлень ними ж на стан зберігання дочірніх бульб. 
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В основних областях України, де вирощують картоплю, великої 
шкоди культурі завдають хвороби, знижуючи її урожай, лежкість, то-
варні та насіннєві якості. Однією з таких шкідливих хвороб є фомоз 
(фомозна гниль, гангрена) картоплі.

Фомозна гниль — небезпечна хвороба картоплі, поширена як за 
кордоном, так і в Україні. Шкідливість фомозу проявляється в знач
ному зниженні урожаю за рахунок передчасного відмирання бадилля і 
збільшенні втрат бульб при зберіганні [1—8]. Втрати бульб від фомозу 
під час зберігання можуть становити 15—30% [9], а в окремі роки — до 
80% [10]. Збудником хвороби є гриб Phomа exiqua, у якого розрізняють 
дві варіативні форми: P. exigua Desm.var. foveata (Foister) Boerema та 
P. exigua Desm. var. exigua. 

Phoma exigua var. exigua є широко розповсюдженим грибом у ґрун-
ті. Він має широке коло рослин-живителів і є менш патогенним, ніж 
P. exigua var. foveata., який уражує головним чином картоплю і за 
сприятливих умов може призвести до значних економічних втрат, 
що нерідко перевищують 25% [3]. У більшості держав Європи значне 
поширення має форма Phomа exiqua var. foveata, тоді як на території 
України вона вважається відсутньою. 

Ознаки захворювання на стеблах проявляються у формі видовже-
них розпливчастих коричневих плям з численними чорними пікнідами 
гриба. На бульбах хвороба проявляється в період зберігання у вигляді 
темних округлих вдавлених плям, шкірка на них щільно натягнута, 
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поздовжньо розтріскується. На початковій стадії хвороби розріз ураже-
ної тканини бульби має світло-коричневе забарвлення, надалі тканина 
темніє, зморщується, стає темно-сірою або чорною. Пізніше уражена 
тканина загниває, утворюючи порожнини, всередині яких з’являється 
рихлий повстяний міцелій гриба різних відтінків (від білого до сірого).

У зимовий період збудник зберігається в ґрунті, на рослинних 
рештках та бульбах у вигляді міцелію та пікнід. Інфекція зберігається 
в ґрунті до трьох років [2]. В період вегетації поширюється повітряно-
крапельним шляхом пікноспорами та міцелієм в ґрунті.

Важливе значення у захисті рослин від багатьох хвороб мають доб
рива, які, посилюючи інтенсивність та швидкість розвитку рослин, 
перешкоджають їх зараженню. У підвищенні стійкості рослин велику 
роль відіграють мікроелементи — мідь, бор, марганець, тощо, які є не-
замінними для картоплі [11]. Мікроелементи відіграють важливу роль 
у живленні рослин, беруть участь у всіх фізіологічних та біохімічних 
процесах, входять до складу ферментів, вітамінів та ростових речовин, 
регулюють окислювально-відновні реакції, білковий обмін, водний 
режим рослин, підвищують стійкість до посухи та хвороб, позитивно 
впливають на вміст хлорофілу в листках і продуктивність фотосинтезу, 
підвищують урожайність та якість бульб. При їх нестачі уповільню-
ються ріст і розвиток рослин картоплі, розвиваються хвороби, а повна 
відсутність їх призводить до загибелі рослин. Внесення мікроелементів 
у ґрунт значно підвищує стійкість картоплі проти фомозу, фітофторо-
зу та багатьох інших хвороб [12].

Мета досліджень — вивчити вплив мікроелементів (міді, бору, 
марганцю) на насіннєві якості, урожай та зберігання картоплі, ура-
женої фомозною гниллю.

Методика досліджень. Роботу провадили на полях Української нау-
ково-дослідної станції карантину рослин ІЗР упродовж 2015—2016 рр. 
Для території УкрНДСКР ІЗР характерні ґрунти дерново-опідзолені 
сірі важкі суглинкові. Більша частина підзолистих ґрунтів України 
характеризується низьким вмістом рухливого бору (0,2—0,4 мг/кг) 
в ґрунті. Забезпеченість ґрунтів міддю — середня і становить 0,1—
0,2 мг/ кг, марганцем — низька, менше 20 мг/кг ґрунту [13]. Серед-
ньозважений показник гумусу — 2,0%, легкогідролізованого азоту — 
80 мг/кг, рухомого фосфору — 56 мг/кг, обмінного калію — 87 мг/кг. 
Середньозважений показник кислотності (pH) — 5,7, агрохімічний 
бал ґрунтів у господарстві становить 33 бала. Агроекологічний бонітет 
земель — 30 балів [14, 15]. 

В дослідах використовували сприйнятливий до збудника хвороби 
сорт Забава. Заражували бульби картоплі шляхом внесення інокулюму 
Phomа exigua var. exigua (двотижнева культура патогена на карто-
пляно-глюкозному агарі) в лунки, зроблені пробковим свердлом в 
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бульбах на глибину 10 мм. Інокульовані бульби зберігали протягом 
4—6 тижнів при 5—8°С до прояву хвороби, після чого висаджували на 
дослідній ділянці за наступною схемою:

1.	Контроль — без внесення мікроелементів в ґрунт та позакоре-
невих підживлень; 

2.	Внесення в ґрунт мідного купоросу (20 кг/га) + два позакоре-
невих підживлення 0,05% розчином мідного купоросу;

3.	Внесення в ґрунт борної кислоти (3 кг/га) + два позакореневих 
підживлення 0,02% розчином борної кислоти;

4.	Внесення в ґрунт сірчанокислого марганцю (15 кг/га) + два 
позакореневих підживлення 0,02% розчином сірчанокислого 
марганцю.

Дози мікроелементів вносили згідно із загальноприйнятими ре-
комендаціями [11].

Підживлення рослин проводили при досягненні рослин висоти 
15—20 см та перед цвітінням.

Повторність досліду 4-разова, по 20 бульб укожній, площа облі-
кових ділянок — по 3,5 м2 кожна.

Після збирання картоплі бульби нового урожаю (по 50 шт. в 4-ра-
зовій повторності) закладали на зберігання відповідно до варіантів 
досліду. Облік хворих бульб проводили через 2 місяці після зберігання.

Результати досліджень. При вивченні впливу мікроелементів на 
елементи структури врожаю відзначено більш ранню появу сходів, в 
цілому, на 5—13%. Внесення мікроелементів у ґрунт та позакореневі 
підживлення сприяли збільшенню кількості рослин, що зійшли у всіх 
варіантах досліду на 5,3—13,2% (рис. 1). При внесенні сірчанокис-
лого марганцю кількість стебел на кущ збільшувалась на 4,2%, при 
внесенні міді сірчанокислої — на 6,2%, при внесенні борної кисло-
ти — на 7,2%. Спостерігалась тенденція до зростання висоти рослин 
(на 6,3—12,5%) при застосуванні всіх мікроелементів. Поряд з цим, 
внесення мікроелементів в ґрунт сприяло зростанню урожайності за-
раженої картоплі: у варіанті з марганцем сірчанокислим — на 16,4, з 
міддю сірчанокислою — на 12,8, з борною кислотою — на 7,3%.

Бульби отриманого нового урожаю закладали на зберігання у схо-
вище відповідно до варіантів досліду. Результати досліджень показа-
ли (рис. 2), що у варіанті, де перед посадкою вносили сірчанокислий 
марганець та проводили позакореневі підживлення ним же, ураження 
бульб фомозом за період зберігання (вересень — жовтень) було меншим 
у 1,7 раза, у варіанті з мідним купоросом — у 3, з бором — у 2  рази. 

ВИСНОВКИ
Внесення мікроелементів у ґрунт при посадці та два позакореневих 

підживлення ними ж сприяють збільшенню схожості (на 5,4—13,1%), 
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кількості стебел на кущ (на 4,2—7,0%) та урожайності (на 7,3—16,4%) 
заражених фомозом бульб. 

Застосування мікроелементів (бору, марганцю, міді) при посадці 
картоплі та два обприскування рослин під час вегетації забезпечують 
зменшення ураженості бульб фомозною гниллю в період зберігання.

Рис. 1. Вплив мікроелементів на насіннєві якості бульб, уражених фомозом:
1 — кількість рослин, що зійшли; 2 — кількість стебел на кущ;  

3 — висота рослин; 4 — урожайність

Рис. 2. Розвиток фомозу на дочірніх бульбах картоплі при зберіганні
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Андрийчук Т.А., Скорейко А.Н., Мельник А.Т. Микроэлементы  
против фомоза картофеля

Приведены результаты исследований роста и развития пораженных 
клубней картофеля, урожайности культуры на фоне подкормки микро-
элементами (бором, медью, марганцем). Показано положительное вли-
яние микроэлементов при внесении их в почву во время посадки карто-
феля и двух последующих подкормок ими же на сохранность дочерних 
клубней. 

Andriychuk T., Skoreyko A., Melnyk А. Microelements against  
the potato phoma

It is presented the researches results for defeated potato tubers growing 
and developing the cultivar’s yield on the microelement’s feeding background 
(boron, copper, manganese). The positive microelement’s impact was shown on 
their input into the soil during the potato planting and two following nutritions 
on the saving the affiliated tubers. 


