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ОСОБЛИВОСТІ ПОШИРЕННЯ НЕСІЯНИХ ВИДІВ 
У ПОСІВАХ БАГАТОРІЧНИХ ТРАВ ЗАЛЕЖНО 
ВІД СКЛАДУ ТРАВОСУМІШКИ ТА РЕЖИМУ 
ВИКОРИСТАННЯ ТРАВОСТОЮ

Досліджено видовий склад та динаміку зміни забур’яненості агро-
фітоценозу багаторічних трав залежно від складу травосумішки та ре-
жиму використання травостою. В посівах багаторічних трав за перші 
три роки використання травостою виявлено 34 види бур’янів, що на-
лежать до 12-ти ботанічних родин. У структурі забур’яненості посіву 
багаторічних трав домінували види бур’янів з родини айстрових, які були 
представлені стенактисом однорічним, кульбабою лікарською, деревієм 
звичайним, осотом польовим.

багаторічні трави, бур’яни, видовий склад, травосумішка,  
режим використання

Основою для одержання високої урожайності є аналіз сукупності 
інформації про стан культурного і бур’янового компонента агрофіто-
ценозу з урахуванням погодних та ґрунтових умов [1].

Багаторічні трави відіграють важливу роль в системі кормовироб-
ництва Лісостепу України [2, 3]. Але забур’яненість посівів багаторіч-
них трав негативно позначається на продуктивності і якості кормів [4]. 
Э. Клапп вказує на умовність поняття «бур’яни» на кормових лучних 
угіддях, наголошуючи, що повне знищення лучного різнотрав’я може 
призвести до небажаного знецінення корму з сінокосів та пасовищ 
[5]. Тому цей дослідник пропонує несіяні види поділяти на безумовні 
(абсолютні) бур’яни і умовні (відносні) бур’яни. Безумовними, що під-
лягають знищенню, бур’янами є види, які у будь-якому вигляді і будь-
якій кількості шкідливі для тварин та травостою. До таких бур’янів від-
носяться ядовиті рослини; види, які знижують цінність тваринницької 
продукції; абсолютно неїстівні види. Лише умовно бур’янами є: росли-
ни, що неоднаково поїдаються різними видами тварин; види, цінність 
яких залежить від їх частки у травостої; види, поїдання яких залежить 
від форми використання травостою (зелена маса або сіно); види, які не 
поїдаються тваринами лише у пізні фази розвитку [5]. 
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Вважається, що пасовищний травостій найбільше відповідає по-
требам худоби, коли в ньому є не лише злакові й бобові трави, а й 
також їстівне різнотрав’я (кульбаба лікарська, деревій, подорожник 
тощо), яке в кількості до 15% не погіршує якості корму [6]. Проте 
види різнотрав’я, що не поїдаються тваринами або перешкоджають 
використанню цінних трав, є небажаними компонентами лучних тра-
востоїв і їх слід вважати бур’янами [7]. 

Мета досліджень. Вивчити видовий склад та динаміку зміни 
забур’яненості посіву багаторічних трав протягом перших трьох років 
використання залежно від складу травосумішок та режиму викорис-
тання травостою. 

Матеріали та методика досліджень. Досліди проводили на дослід-
ному полі Буковинської державної сільськогосподарської дослідної 
станції НААН упродовж 2013—2015 рр. на схилі південно-західної 
експозиції крутизною 5—7°. Ґрунт дослідних ділянок — сірий лісо-
вий важкосуглинковий середньозмитий (рНсол — 5,4; уміст гумусу — 
1,84%; азоту, що легко гідролізується, — 84 мг/кг; рухомих форм фос-
фатів — 32 мг/кг; уміст обмінного калію — 145 мг/кг).

Облік забур’яненості проводився кількісно-ваговим методом. На 
постійних облікових ділянках підраховували кількість бур’янів та ви-
значали їх сиру масу. Загальну надземну масу визначали перед зби-
ранням урожаю зеленої маси. За обліку забур’яненості посіву в першу 
чергу фіксували основні (переважаючі) бур’яни [8]. Для визначення 
видового складу бур’янів використовували спеціалізовані довідни-
ки [9, 10].

Результати досліджень. В умовах проведення досліджень бота-
нічний склад травостоїв залежав від підбору видів трав та режиму 
використання. Житняк гребінчастий виявився непридатним для за-
луження схилів з кислими, невисокої природної родючості ґрунтами. 
У зв’язку з відсутністю злакового компонента в ботанічному складі 
урожаю зеленої маси лядвенцево-житнякової сумішки різко зросла 
частка несіяних видів — до 24,8—36,8% (табл. 1).

Визначення ботанічного складу урожаю зеленої маси показало 
добру пристосованість костриці очеретяної до ґрунтово-кліматичних 
умов місця проведення досліджень. У 2013 р. частка костриці оче-
ретяної становила 25,8—37,9%, а у 2015 р. — 58,2—60,6%. Швидке 
збільшення частки костриці очеретяної запобігало значному поши-
ренню різнотрав’я у лядвенцево-кострицевому травостої. На третій рік 
використання травосумішки лядвенцю рогатого з кострицею очеретя-
ною частка несіяних видів становила лише 1,4%, і це був найнижчий 
показник у досліді. Досить стійкими до проникнення несіяних видів 
третього року використання травостою були травосумішки лядвенцю 
рогатого з тимофіївкою лучною та лядвенцю рогатого зі стоколосом 
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безостим, частка різнотрав’я в урожаї зеленої маси яких становила 
4,6—5,0% та 6,0—6,6%.

Меншою мірою, порівняно зі складом травосумішок, на ботаніч-
ний склад урожаю зеленої маси впливав режим використання траво
стою. У перший рік використання багаторічних трав триразове відчу-
ження урожаю зеленої маси сприяло зменшенню частки різнотрав’я, 
порівняно з двоукісним режимом використання.

Дослідженнями встановлено, що серед різнотрав’я, яке брало 
участь у формуванні лучних травостоїв різних варіантів, налічувалося 
34 несіяних видів із 12-ти родин. Види різнотрав’я, які брали участь у 
формуванні досліджуваних травостоїв, належали до родин: айстрові, 
тонконогові, капустяні, берізкові, бобові, гречкові, лободові, моло-
чайні, пасльонові, подорожникові, розові, хвощові. У перший рік ви-
користання травостою у групі різнотрав’я найбільш поширеною була 
родина айстрові, серед видів якої домінував стеноктис однорічний. 
Незалежно від складу травосумішок та режиму використання травос-
тою найшкідливішим бур’яном у посівах багаторічних трав першого 
року використання виявився стенактис однорічний. Т.О. Коровякова 
повідомляє, що інвазії стенактису однорічного в лучні фітоценози 
сприяють: висока абсолютна та відносна швидкість росту та висока 
швидкість формування листкової поверхні рослин; велика кількість 
насіння (від 5 до 9 тисяч на одну особину) та поширення їх на ве-
ликі площі за допомогою вітру; високий коефіцієнт плодоутворення 
80—85%; високий репродуктивний тиск (від 39 000 до 200 000 і більше 
насінин/м2), що сприяє формуванню значного насіннєвого банку [11]. 

Травосумішка, культура, 
господарсько-ботанічна 

група

Режим використання

двоукісний триукісний

2013 р. 2015 р. 2013 р. 2015 р.

Лядвенець рогатий, + 
тимофіївка лучна, 
різнотрав’я (к.)

48,1 
40,6 
11,3

47,7 
47,3 
5,0

64,3 
30,0 
5,7

48,2 
47,2 
4,6

Лядвенець рогатий, + 
костриця очеретяна, 

різнотрав’я

51,1 
37,9 
11,0

38,6 
60,0 
1,4

67,5 
25,8 
6,7

40,4 
58,2 
1,4

Лядвенець рогатий, + 
житняк гребінчастий, 

різнотрав’я

63,2 
— 

36,8

75,2 
— 

24,8

73,7 
— 

26,3

72,5 
— 

27,5

Лядвенець рогатий, + 
стоколос безостий, 

різнотрав’я

48,2 
43,2 
8,6

42,3 
51,7 
6,0

61,7 
32,2 
6,1

65,2 
28,2 
6,6

1. Динаміка ботанічного складу травостоїв в урожаї по укосах, залежно  
від складу травосумішок та режиму використання, %
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Відомо, що стенактис однорічний не поїдається великою рогатою ху-
добою та не має кормової цінності в сіні, тому необхідно регулювати 
чисельність даного виду, адже він конкурує за ресурси живлення із 
цінними кормовими травами [12]. Одним із методів фітоценотичного 
контролю, що сприяє зменшенню чисельності популяцій адвентивно-
го виду стенактису однорічного, є проведення дворазового сінокосін-
ня, тому що даний вид розмножується лише насінням, а воно в таких 
умовах не встигає сформуватись [12]. У дослідженнях при сінокосінні 
стенактис однорічний був одним із основних видів бур’янів в усі роки 
використання травостою, що свідчить про значні запаси насіння цього 
виду у ґрунті. За рахунок продукування великої кількість насіння, яке 
довго зберігає життєздатність у ґрунті, стенактис однорічний про-
довжував зберігатися у посіві багаторічних трав. Однак заміна двох 
укосів на три зменшувала на 2,8—8,6% частку стенактису однорічного 
у господарсько-ботанічній групі «різнотрав’я» (табл. 2).

На нашу думку це пов’язано з тим, що сіяні багаторічні трави 
краще пристосовані до частішого відчуження урожаю листостеблової 
маси, порівняно зі стенактисом однорічним. Поширеними несіяними 
однорічними видами у перший рік використання травостою, окрім 
стенактису однорічного, були мишій сизий та грицики звичайні.

На третій рік використання сіяних травостоїв серед несіяних ви-
дів відбувся перерозподіл на користь збільшення кількості багато-
річних бур’янів, тоді як у перший рік використання травостою серед 
різнотрав’я домінували однорічники. На ділянках, де висівали суміш-
ку лядвенцю рогатого з житняком гребінчастим, найпоширенішим 
бур’яном виявилася кульбаба лікарська. Значну частку займав деревій 
звичайний, який виявився найпоширенішим бур’яном на ділянках 
триукісного використання травостою лядвенцю рогатого з тимофіїв-
кою лучною (табл. 3).

Повністю з травостою випали грицики звичайні, які є типовим 
бур’яном-однорічником. Однак інші однорічні бур’яни (мишій сизий, 
лобода біла) у незначній кількості продовжували зберігатися у посіві 
багаторічних трав за рахунок великої потенційної забур’яненості ді-
лянки, на якій проводили дослідження.

ВИСНОВКИ
Найбільш поширеними видами були дводольні бур’яни з роди-

ни айстрових — стенактис однорічний, кульбаба лікарська, осот по-
льовий, деревій звичайний. Випадання одного з сіяних компонентів 
(житняку гребінчастого) багаторічної бобово-злакової сумішки одразу 
призводило до різкого зростання рівня забур’яненості травостою.

На травостоях третього року використання відбулося скорочення 
частки однорічників та зростання присутності багаторічних бур’янів, 
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порівняно з травостоєм першого року використання. Їх частка у 2015 р. 
варіювала в межах 37,3—66,6% загальної кількості несіяних видів.

БІБЛІОГРАФІЧНИЙ СПИСОК
1. Сторчоус І.М. Стратегія і тактика контролю забур’яненості. Аг-

робізнес сьогодні. 2011. №14. С. 15.
2. Петриченко В.Ф., Квітко Г.П., Царенко М.К. та ін. Наукові 

основи інтенсифікації польового кормовиробництва в Україні. Вінни-
ця: ФОП Данилюк В.Г., 2008. 240 с. 

3. Петриченко В.Ф., Корнійчук О.В. Стратегія розвитку кормо-
виробництва в Україні. Корми і кормовиробництво. Міжвідомчий 
тематичний науковий збірник. Вінниця: ФОП Данилюк В.Г., 2012. 
Вип. 73. С. 3—10.

4. Стоцька С.В. Вплив елементів технології вирощування Trifolium 
pratense L. на фітосанітарний стан травостою та розвиток кореневої 
системи. Вісник ЖНАЕУ. 2015. № 1 (47), т. 1. С. 203—210.

5. Клапп Э. Сенокосы и пастбища : Пер. с нем. Н.С. Архангель-
ского. Москва: Сельхозиздат, 1961. 399 с.

6. Ярмолюк М.Т., Седіло Г.М., Коник Г.С. та ін. Агроекобіологічні 
основи створення та використання лучних фітоценозів: моногр. Львів: 
СПОЛОМ, 2013. 304 с.

7. Тоомре Р.И. Долголетние культурные пастбища. Москва: Колос, 
1966. 400 с.

8. Методика проведення дослідів по кормовиробництву ; Наук. 
ред. Бабич А.О. Вінниця: Державна картографічна фабрика, 1994. 87 с.

9. Веселовський І.В., Лисенко А.К., Манько Ю.П. Атлас-визначник 
бур’янів. Київ: Урожай, 1988. 72 c.

10. Мельничук А.С., Ковалевська А.М. Атлас найбільш поширених 
бур’янів України. Київ: Урожай, 1972. 204 c. 

11. Коровякова Т.О., Тихонова О.М. Ценопопуляції інвазійного 
виду Stenactis (Phalacroloma) annua (L). Cass. на заплавних луках річки 
Псел (Сумська область). Чорноморський ботанічний журнал. 2013. Т. 9, 
№. 4. С. 515—525.

12. Коровякова Т.О., Тихонова О.М. Періодизація онтогенезу Ste-
nactis (Phalacroloma) annua та вивчення онтогенетичної структури по-
пуляцій в умовах господарського користування заплавними луками. 
Вісник Черкаського університету. Серія : Біологічні науки. 2015. № 2. 
С. 60—66. 

Олифирович В.О. Особенности распространения несеянных видов  
в посевах многолетних трав в зависимости от состава травосмеси  
и режима использования травостоя

В статье исследован видовой состав и динамика изменения засорен-
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ности агрофитоценозов многолетних трав в зависимости от состава 
травосмеси и режима использования травостоя. В посевах многолетних 
трав за первые три года использования травостоя обнаружено 34 вида 
сорняков, принадлежащих к 12 ботаническим семействам. В структу-
ре засоренности посева многолетних трав доминировали виды сорняков 
семейства астровых, которые были представлены стенактисом одно-
летним, одуванчиком лекарственным, тысячелистником обыкновенным, 
осотом полевым.

Olifirovich V. Peculiarities of distribution of unseeded species in crops of 
perennial grasses, depending on the composition of the grass mixture and 
the mode of use of the grass

The article investigated the species composition and dynamics of changes 
in the contamination of agrophytocenoses of perennial grasses, depending on 
the composition of the grass mixture and the mode of use of the grass stand. In 
the crops of perennial grasses, 34 weed species belonging to 12 botanical kind 
were found in the first three years of use of the grass stand. In the structure 
of weed infestation of perennial grasses, the species of the Astra kind of weeds 
dominated, which were represented by stanktis annual, dandelion, yarrow, 
field thistle.


