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УДОСКОНАЛЕННЯ ТЕХНОЛОГІЇ ЗАХИСТУ РІПАКУ 
ОЗИМОГО ВІД ШКІДЛИВИХ ОРГАНІЗМІВ  
У ЗАХІДНОМУ ПОЛІССІ

Наведено зміни забур’яненості посівів ріпаку озимого залежно від 
системи основного обробітку ґрунту у зоні Західного Полісся. Дослідже-
но ефективність гербіциду Лонтрел 300 проти однорічних видів бур’янів 
та вплив його на якісну і кількісну структуру засміченості посівів. До-
ведено мінливість захисту рослин від ріпакового квіткоїда і насіннєвого 
прихованохоботника способом обприскування Моспіланом на початку 
цвітіння. Надійного захисту ріпаку від альтернаріозу досягнуто засто-
суванням комбінованого фунгіциду Колосаль Про. Покращенню показни-
ків продуктивності рослин і підвищенню урожайності у цілому сприяє 
система захисту посівів, яка включає основний обробіток ґрунту і хі-
мічний захист.

структура забур’яненості, основний обробіток ґрунту, гербіциди, 
інсектициди, фунгіциди, альтернаріоз, ріпаковий квіткоїд, 
прихованохоботник, ефективність

Розвиток продуктивності сільського господарства значною мірою 
потребує підвищення культури землеробства. Однією з головних його 
ланок є обробіток ґрунту. Тому у сучасному землеробстві за відсутнос-
ті достатньої кількості матеріальних ресурсів для виконання енергоєм-
них технологій важливим є проведення диференційованих по глибині 
і способах обробітків ґрунту [1—4].

Останніми роками спостерігається щорічне погіршення фіто-
санітарного стану посівів сільськогосподарських культур. Одним із 
головних чинників такого явища стала дестабілізація системи зем-
лекористування й порушення або відсутність сівозмін, що призвело 
до високої потенційної засміченості ґрунту насінням і веґетативними 
зачатками бур’янів. 

Численними дослідами доведено, що в сівозмінах кількість насіння 
бур’янів у ґрунті за ротацію зменшується в три-чотири рази, а кількість 
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і маса бур’янів у посівах, відповідно, на 62—64 та 36—74% [5, 6]. Най-
дієвішим заходом контролю рівня наявності бур’янів у різних агрофі-
тоценозах сівозміни залишається основний обробіток ґрунту. Частка 
його в загальних протибур’янових заходах становить близько 60% [7]. 

Для зниження кількості шкідливих організмів важлива роль від-
водиться також передпосівному обробітку ґрунту, який чинить як 
прямий, так непрямий вплив на життя ґрунтових об’єктів. Усі види 
оранки, поверхнева і механічна обробка ґрунту змінюють гідротерміч-
ний режим в орному горизонті. Це створює критичні умови головним 
чином для стадії шкідників (яйця, лялечки), що перебувають у стані 
спокою. Крім того, під час оранки личинки та лялечки потрапляють 
на поверхню, де можуть стати їжею для птахів.

Практика землеробства свідчить, що в певних ґрунтово-кліматич-
них зонах за умов дефіциту вологи безполицевий і плоскорізний об-
робітки ґрунту дають можливість заощаджувати вологу, чим вирішу-
ється головне питання — вологозабезпечення рослин. Проте за такого 
способу обробітку ґрунту наявні і недоліки: відсутність обороту пласта 
призводить до того, що всі рослинні рештки від попередньої культури 
разом зі шкідниками і збудниками хвороб залишаються на поверхні 
ґрунту. Вони не потрапляють у нижній пласт ґрунту, де процес ґрун-
тового гомеостазу знищує більшість з них. Це призводить до збере-
ження шкідливих організмів. Зростає і забур’яненість полів, особливо 
багаторічними видами, та накопичення шкідників і хвороб. Тому та-
кий спосіб обробітку ґрунту повинен супроводжуватися обов’язковим 
застосуванням хімічних заходів для контролю шкідливих організмів. 
Необхідно проводити постійний моніторинг, що забезпечить контроль 
за структурою і мінливістю шкідливих об’єктів, умовами, які спричи-
няють їх розвиток і накопичення [5, 8, 9].

Мета досліджень — оптимізувати систему захисту ріпаку від комп-
лексу шкідливих організмів.

Методика досліджень. Експериментальну частину виконували в 
Інституті сільського господарства Західного Полісся НААН у 4-піль-
ній сівозміні. 

Ґрунт дослідної ділянки темно-сірий опідзолений. Дослідження 
проводять по загальних фонах удобрення в нормах, рекомендованих 
для культур сівозміни в умовах зони. Площа облікової ділянки — 50 м2, 
триразова повторність. Культура — ріпак озимий, гібрид Вектра. Облік 
бур’янів здійснювали у фазу утворення весняної розетки перед внесен-
ням гербіцидів, а також через 7 та 14 днів після обприскування. Виз
начали видовий склад бур’янів, фазу розвитку та кількість їх на 1 м2.

Обліки ураження ріпаку озимого хворобами виконували за мето-
дикою В.П. Омелюти та ін. [10] на 10-ти майданчиках по 10 рослин 
і за фактично зайнятою грибницею або площею плям на листках, 
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стебелах за шкалою Е.Е. Гешеле [11] перед обприскуванням, через 7 
та 14 днів після обприскування.

Чисельність шкідників ріпаку озимого визначали методом косіння 
ентомологічним сачком (100 помахів), оглядом генеративних органів 
(50 бутонів, стручків), розміщенних у шаховому порядку, та стру-
шуванням з них шкідників у сачок. Потім із різних ярусів рослин, в 
різних місцях ділянки зрізали 25 пагонів, на яких за допомогою лупи 
або бінокуляра оглядали всі квітки і бутони. Підраховували загальну 
кількість квіток та бутонів на пагонах, їх пошкодженість, кількість 
об’їдених жуками квіткоїда та прихованохоботника і загальну чисель-
ність личинок та яєць.

Результати досліджень. За роки досліджень на посівах ріпаку ози-
мого на варіантах без застосування гербіциду найвища чисельність 
бур’янів на 1 м2 нараховувалась за поверхневого обробітку ґрунту 
і становила 407,9 шт. Найбільш чисельними були: фіалка польова 
(185 шт./м2), мітлиця звичайна (167,5 шт./м2), ромашка непахуча 
(8,5 шт./м2), лобода біла (24,0 шт./м2), грицики звичайні (6,2 шт./ м2), 
зірочник звичайний (8,0 шт./м2), шпергель польовий (4,0 шт./м2). По-
одиноко траплялися талабан польовий, жабрій звичайний, наземка 
польова, перстач гусячий.

За полицевого обробітку ґрунту спостерігалась в 1,8 раза менша 
забур’яненість (228,1 шт/м2) у порівнянні з мілким та поверхневим.

Перші ознаки дії гербіциду Лонтрел 300 (хлорпіралід) — 0,4 л/га 
фіксували на 6—8-й день після обприскування. 

Найвищу технічну ефективність гербіцидів спостерігали за поверх-
невого обробітку ґрунту (97,0%), що пов’язано зі значно більшою 
чисельністю бур’янів на даному варіанті в порівнянні з полицевим об-
робітком. Слід зазначити, що маса бур’янів перед збиранням урожаю 
також значно відрізнялася. На варіантах без гербіциду за полицевого 
обробітку вона становила 340,76 г/м2, що майже в 1,5 раза менша, ніж 
за поверхневого (541,68 г/м2). На варіантах, де застосовували гербіцид, 
спостерігалася подібна картина — 21,31 г/м2 проти 85,51 г/м2 за по-
верхневого обробітку ґрунту (табл. 1). 

Вегетаційний період 2018 р. характеризувався різким потеплінням. 
У I декаді квітня сума ефективних температур >5°С становила 61,3°С, 
а на кінець квітня — 256°С, що на 143,6°С вище, ніж у минулому році. 
Дані особливості зумовили ранню появу шкідників.

Слід зазначити, що в останні роки на посівах ріпаку озимого спо-
стерігається тенденція до збільшення чисельності насіннєвого при-
хованохоботника. У 2018 р. на 100 п.с. налічувалося 191—385 екз., у 
2017 р. — 142—227 екз. Тобто в середньому за роки досліджень чисель-
ність даного шкідника була в межах 166,5—293,0 екз./100 п.с. Чисель-
ність ріпакового квіткоїда в порівнянні з минулими роками навпаки 
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зменшилась (35,5—54,0 екз./100 п.с. у 2018 р., 85,5—108,0 екз./100 п.с. 
у 2017 та 116—204,2 екз./100 п.с. у 2016 р.). 2018 року фіксували по-
яву лінгуса шкідливого (32—55 екз./100 п.с.) та прихованохоботника 
стеблового капустяняного (1—2 екз./100 п.с.). Кількість клопів була на 
рівні минулого року: сліпняк польовий — 6—9 екз./100 п.с.; щитник рі-
паковий — 3—8 екз./100 п.с.; щитник капустяний — 1—4 екз./100 п.с.

У фазі бутонізаціі ріпаку озимого посіви  обприскували інсектици-
дом Борей (імідаклаприд + лямба-цигольтран) — 0,14 л/га. Технічна 
ефективність інсектициду проти щитників і сліпняків становила май-
же 100%, проти ріпакового квіткоїда — 95,1—95,9%, проти насіннєво-
го прихованохоботника — 92,5—94,6% (табл. 2). 

Результати досліджень показали, що на 3-й день після обпри-
скування за аналізу бутонів відсоток заселених бутонів личинками 
ріпакового квіткоїда варіював у межах 3,5—5,5. Через 14 днів після об-
робки фіксували 100% загибель личинок шкідника, а вже на 18—20-й 
день спостерігали нову хвилю заселення бутонів квіткоїдом (табл. 3).

На початоку цвітіння (III декада квітня) спостерігали другу хви-
лю появи шкідників, зокрема, ріпакового квідкоїда та насіннєвого 
прихованохоботника. Тому посіви ріпаку обприскували інсектицидом 
Моспілан (ацетаміприд) — 0,150 кг/га. Слід зазначити, що тенден-

Варіант досліду
Кількість бур’янів, шт./м2

Технічна 
ефектив-
ність, %

Маса 
бур’янів, 

г/м2
1-й 

облік
2-й 

облік
3-й 

облік

Полицевий 
на (20—
22 см)

Без 
пестицидів 
(контроль)

97,8 164,8 228,1 — 340,76

Інтегрована 
система 
захисту

137,7 37,0 14,3 93,7 21,31

Мілкий на 
(10—12 см)

Без 
пестицидів 
(контроль)

180,7 237,7 284,9 — 405,25

Інтегрована 
система 
захисту

202,4 104,5 28,5 90,0 50,61

Поверхневий 
(на 6—8 см)

Без 
пестицидів 
(контроль)

345,0 384,0 407,9 — 514,68

Інтегрована 
система 
захисту

344,8 107,0 42,2 97,0 85,51

1. Ефективність гербіциду Лонтрел 300 на посівах ріпаку озимого  
(Інститут сільського господарства Західного Полісся, 2017—2018 рр.)
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ція до зниження чисельності ріпакового квіткоїда спостерігалася як 
у фазу бутонізаціїв так і в фазу цвітіння ріпаку озимого. 2018 року на 
100 п.с. відловлювали не більше 61 екз. шкідників, тоді як у 2017 — 
122 екз./100 п.с. (в рази більше).

Технічна ефективність інсектициду проти ріпакового квіткоїда на 
оброблених інсектицидом варіантах становила 95,1—95,9%, а проти 
насіннєвого прихованохоботника — 92,5—94,6% (табл. 4).

Огляд стручків (III декада травня) показав, що на варіантах без 
застосування інсектициду кількість стручків, заселених шкідниками, 
варіювала в межах 4,5—9,0%, в той час як за використання інсекти-
циду Нурел Д (0,75 л/га) шкідників не виявляли.

За обліку у II декаді червня, на варіантах з інсектицидом, насін-
нєвим прихованохоботником було заселено 5,5—8,0% стручків, капус-
тяною галицею — 5,0—12,0%. Отже токсична дія інсектициду тривала 
протягом 18—19 днів.

За результатами досліджень найбільш поширеною і шкідливою 
хворобою ріпаку озимого є альтернаріоз (Alternaria brassicae). Роз-
виток хвороби залежить від погодніх умов. У 2018 р. спостерігали 
високу як для квітня температуру повітря (13,4°С), що була майже 
вдвічі вищою за середній багаторічний показник (7,7°С), та випало 
лише 10,1 мм дощів (40 мм); такі погодні умови не сприяли розвитку 
хвороби і перші прояви її зафіксували 20—22 червня.  2017 року на-
впаки достатня кількість опадів (III декада квітня — 19,5 мм, I декада 
травня — 5,6 мм) та оптимальна температура повітря у I декаді травня 

Варіант досліду
Заселеність бутонів через ...... днів після 

обприскування, %

3 14 20

Полицевий 
на 20—22 см 
(контроль)

Без пестицидів 
(контроль) 21,5 30,0 35

Інтегрована 
система захисту 3,5 0 3,5

Мілкий на 
10—12 см

Без пестицидів 
(контроль) 25,5 36,5 41,5

Інтегрована 
система захисту 4,0 0 4,2

Поверхневий 
на 6—8 см

Без пестицидів 
(контроль) 24,5 34,5 48,0

Інтегрована 
система захисту 5,5 0 3,5

3. Вплив Моспілану на заселеність бутонів ріпаку  
озимого ріпаковим квіткоїдом (Інститут сільського господарства  

Західного Полісся НААН, 2017—18 рр.)
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(13,8°С) були сприятливими для розвитку альтернаріозу і перші озна-
ки хвороби виявили вже 13—15 травня.

Через 7 днів після обприскування посівів фунгіцидом Колосаль 
Про (пропіконазол + тебуконазол) розвиток альтернаріозу варіював 
у межах 1,0—1,2% за поширення 10—15%, у той час як на варіантах 
без фунгіцидного захисту розвиток хвороби становив 4,3—5,7% з по-
ширенням 68% за різних способів обробітків ґрунту (табл. 5).

Слід зазначити, що розвиток хвороби за полицевого обробітку 
ґрунту протягом вегетації був у 1,5 раза нижчим, ніж за поверхневого. 

За даними таблиці 5 через 20 днів після обприскування спосте-
рігається зростання розвитку хвороби. Тобто токсична дія препарату 
стримувала розвиток альтернаріозу  протягом 18—20 діб.

Технічна ефективність фунгіциду Колосаль Про проти альтерназі-
озу найвища через 14 діб після обприскування і становить 84,0—88,0%.

За роки досліджень аналіз структури врожаю показав, що на фор-
мування продуктивності ріпаку озимого має вплив обробіткок ґрунту 
та інтегрований захисту рослин. Слід зазначити, що для формування 
вегетативної маси та кількості стручків також важливе значення мають 
погодні умови. У 2018 р. відсутність вологи в період формування вегета-
тивної маси (квітень) зумовила значно меншу висоту рослин та кількість 
і масу 1000 насінин.  2018 року висота рослин на 39—58 см нижча ніж у 
2017 р., кількість насінин менша на 15—33%, а маса 1000 насінин мен-
ша на 5,5—19,1%. Тенденція даних показників за роками зберігається. 

5. Розвиток альтернаріозу на стручках ріпаку озимого  
(Інститут сільського господарства Західного Полісся НААН, 2017—18 рр.)

Варіант досліду

Розвиток хвороб через ……. днів після 
обприскування, %

до  
обприску-

вання
через 7 через 14 через 20 

Полицевий 
на 20—22 см 
(контроль)

Без пестицидів 
(контроль) 1,0 4,3 7,5 17,0

Інтегрована 
система захисту 1,0 1,0 1,2 3,8

Мілкий на 
10—12 см

Без пестицидів 
(контроль) 1,0 5,0 12,5 19,0

Інтегрована 
система захисту 1,0 1,2 1,5 5,3

Поверхневий 
на 6—8 см

Без пестицидів 
(контроль) 1,0 5,7 11,7 20,0

Інтегрована 
система захисту 1,0 1,2 1,5 5,0
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Тобто, на варіантах з інтегрованим захистом рослин за полице-
вого обробітку ґрунту кількість стручків на рослині була найбіль-
шою і становила 96,5 шт., тоді як за мілкого обробітку цей показник 
знизився до 93,2 шт. Найменша кількість стручків на рослині була 
за поверхневого обробітку ґрунту. Цей показник становив 89,5 шт. 
(табл. 6).

Відсутність пестицидного захисту спричинила зниження кількості 
стручків на рослині за полицевого обробітку ґрунту до 75,9 шт., до 
75,3 шт. — за мілкого та до 71,1 шт. — за поверхневого.

Щодо кількісті насінин в стручку також помітна суттєва різниця, 
особливо на варіантах з виключенням інтенсивного захисту. За по-
лицевого обробітку ґрунту та інтенсивного захисту кількість насінин 
в стручку була на 26% більша ніж за його відсутності (14,6 шт.), за 
мілкого — на 29%, за поверхневого обробітку ґрунту — 27%. 

Показник маси 1000 насінин змінювався незначною мірою за різ-
них обробітків ґрунту і знаходився в межах 4,62—4,93 г для варіантів 
з інтегрованим захистом рослин. Виключення пестицидного захисту 
знизило ці показники до 3,62—3,71 г.

За різних обробітків ґрунту одержано врожайність на рівні 2,20—
3,27 т/га насіння (табл.7). Відсутність системи захисту знизила ці по-
казники на 22,5—26,0%.

6. Структура врожаю ріпаку озимого залежно від обробітків  
´рунту та хімічного захисту рослин (Інститут сільського господарства 

Західного Полісся НААН, 2017—18 рр.)
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Полицевий 
на 20—22 см

Без пестицидів 
(контроль) 53,0 5,54 75,9 14,6 3,71

Інтегрована 
система захисту 51,5 6,16 96,5 19,8 4,93

Мілкий на 
10—12 см

Без пестицидів 
(контроль) 51,0 5,81 75,3 13,2 3,70

Інтегрована 
система захисту 49,5 6,07 93,2 18,7 4,76

Поверхневий 
на 6—8 см

Без пестицидів 
(контроль) 50,5 5,90 71,1 13,5 3,62

Інтегрована 
система захисту 49,5 6,25 89,5 18,4 4,51
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ВИСНОВКИ
В умовах Західного Полісся застосування різних систем основного 

обробітку ґрунту по-різному сприяє зниженню забур’яненості посівів 
ріпаку озимого. Найменший розвиток однорічних видів бур’янів спо-
стерігається переважно при застосуванні полицевого обробітку ґрунту. 
Для зменшення кількості бур’янів слід використовувати гербіциди, 
зокрема Лонтрел 300 (0,4 л/га).

За обприскування посівів на початку цвітіння ріпаку ефективним 
інсектицидом, що забезпечує захист рослин від ріпакового квіткоїда і 
насіннєвого прихованохоботника, виявився Моспілан в.п. (0,15 кг/ га), 
технічна ефективність становить 95,2 і 92,5% відповідно.

Проти альтернаріозу ефективним в період вегетації є обприскуван-
ня посівів комбінованим фунгіцидом Колосаль Про, М.Е. (0,5 л/ га), 
де розвиток хвороби не перевищував 1,2% за поширення 15%.

Застосування системи захисту ріпаку озимого (основний обробіток 
ґрунту, хімічний захист) проти шкідливих організмів сприяло покра-
щенню показників продуктивності культури і одержанню урожайності 
насіння на рівні 2,84 — 3,27 т/га (контроль — 2,42).

Варіант

Повторення

С
ер

ед
нє ± до контролю

І ІІ ІІІ Фактор 
А

Фактор 
В

Полицевий 
на 20—22 см

Без пестицидів 
(контроль) 2,46 2,36 2,45 2,42 - -

Інтегрована 
система захисту 3,16 3,34 3,32 3,27 - +0,85

Мілкий на 
10—12 см

Без пестицидів 
(контроль) 2,33 2,36 2,30 2,33 –0,09 -

Інтегрована 
система захисту 3,27 3,14 3,10 3,17 –0,10 +0,84

Поверхневий 
на 6—8 см

Без пестицидів 
(контроль) 2,22 2,10 2,28 2,20 –0,22 -

Інтегрована 
система захисту 2,73 2,95 2,83 2,84 –0,43 +0,64

НІР05 обробітків фактор А            0,15
НІР05 система захисту фактор В    0,12
НІР05 взаємодії                           0,21

7. Урожайність ріпаку озимого залежно від обробітків ґрунту  
та хімічного захисту рослин (Інститут сільського господарства  

Західного Полісся НААН, 2017—18 рр.)
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Секун Н.П., Снежок Е.В. Усовершенствование технологии защиты 
рапса озимого от вредных организмов в Западном Полесье

Наведены изменения засоренности посевов рапса озимого в зависи-
мости от системы основной обработки почвы в Западном Полесье. Ис-
следована эффективность гербицида Лонтрел 300 против однолетних 
видов сорняков и влияние его на качественную и количественную струк-
туру засоренности посевов. Доведена возможность надежной защиты 
растений от рапсового цветоеда и семенного скрытохоботника спосо-
бом опрыскивания Моспиланом в начале цветения. Надежная защита 
рапса от альтернариоза достигнута при использовании фунгицида Ко-
лосаль Про. Доведено, что система защиты посевов, которая включает 
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обработку почвы и химическую защиту, способствует улучшению по-
казателей продуктивности растений и повышению урожая.

Sekun N., Snijok E. Improving the technology of protection of winter rape 
from pests in West Polesie

Changes in the contamination of winter rapeseed crops have been induced 
depending on the main tillage system in Western Polesye. The effectiveness of 
the Lontrell 300 herbicide against annual weed species and its influence on 
the qualitative and quantitative structure of weed infestation were studied. The 
possibility of reliable plant protection against rapeseed flower beetle and seed 
stowage is brought by spraying with Mospilan at the beginning of flowering. 
Reliable protection of rape from Alternaria is achieved by using the fungicide 
Colosal Pro. It has been reported that the crop protection system, which in-
cludes tillage and chemical protection, contributes to the improvement of plant 
productivity indicators and overall increase in yield.


