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ЗАСТОСУВАННЯ СИСТЕМ БІОЛОГІЧНОГО 
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Наведено результати досліджень та практичного застосування біо-
логічних препаратів у різних схемах захисту картоплі від колорадського 
жука та фітофторозу. Висвітлено сезонну динаміку чисельності коло-
радського жука в насадженнях картоплі. Показано ефективність дії 
інсектицидів проти імаго і личинок колорадського жука за обприску-
вання посівів. Досліджено вплив комбінацій біологічних фунгіцидів та 
інсектицидів в комплексах обробки картоплі на інтенсивність прояву 
шкідника та фітофторозу. Застосування біопрепаратів разом із пре-
паратами хімічного походження для обробки бульб сприяло суттєвому 
збільшенню врожайності картоплі та покращенню її якості.

картопля, колорадський жук, фітофтороз, біологічні препарати, 
урожайність

Картопля належить до найпоширеніших сільськогосподарських 
культур, яку вирощують більше ніж у 130 країнах світу. Вона посідає 
одне з перших місць серед інших сільськогосподарських культур за 
універсальністю використання в господарстві [1, 2]. 

Картопля (Solanum tuberosum L.) — основна продовольча овоче-
ва культура, яку вирощують в Україні на площі понад 1,3 млн га. 
Продовольча цінність картоплі визначається її високими смаковими 
якостями та сприятливим для людини хімічним складом бульб. У них 
міститься 14—22% крохмалю, 1,5—3,0% білка, 0,8—1,0% кліткови-
ни. Бульби багаті на вітаміни групи В, РР, каротиноїди, вітамін С. 
Картоплю широко використовують для годівлі тварин у сирому та 
запареному вигляді. Картопля є цінною сировиною для виробництва 
спирту, крохмалю, глюкози, декстрину чи іншої важливої продукції 
для господарства [3, 4]. 
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Однак, одним з основних напрямів одержання високої та стабіль-
ної врожайності картоплі є захист рослин від шкідників та хвороб 
упродовж всього вегетаційного періоду [5].

Відомо, що картоплю пошкоджують численні шкідники, які нале-
жать до спеціалізованих (колорадський жук, картопляна міль, картоп
ляний комарик) та багатоїдних, або поліфагів (дротяники, несправжні 
дротяники, личинки травневого хруща, підгризаючі совки, капустян-
ка). Пошкодження призводить до значних втрат урожаю бульб та по-
гіршення якості [6, 7]. Найнебезпечнішим фітофагом картоплі є коло-
радський жук (Leptonotarsa decemlineata Say.), за масового заселення 
яким можуть бути повністю знищені великі площі даної культури [8]. 
Пояснюється це насамперед надзвичайно високою плодючістю жука: 
впродовж періоду вегетації одна самиця може відкласти до 800 яєць і 
за спекотного літа дати 2—3 генерації [9]. 

У період вегетації картоплі та під час зберігання урожаю одним із 
найнебезпечніших захворювань картоплі є фітофтороз (Phytophthora 
infestans (Mont) de Bary) [10, 11], шкідливість якого виявляється у пе-
редчасному відмиранні рослин та глибокому порушенні фізіологічних 
процесів у середині рослини, внаслідок чого знижується урожайність 
бульб [12]. У середньому розмір втрат урожаю від розвитку хвороби 
становить 10—30%, хоча в роки епіфітотій може сягати 60% [13].

Із заходів захисту найчастіше застосовують обробку картоплі від 
колорадського жука та фітофторозу біологічними та хімічними пре-
паратами, а також щотижневий збір жуків і личинок вручну з по-
дальшим знищенням. Зменшенню чисельності шкідника сприяють 
прополки, розпушування та підгортання. 

Мета досліджень — вивчити ефективність систем біологічного за-
хисту картоплі від колорадського жука та фітофторозу.

Методика. Дослідження проводили у 2016—2017 рр. в умовах ста-
ціонарного польового досліду Української науково-дослідної станції 
карантину рослин Інституту захисту рослин НААН. Ґрунтовий по-
крив дослідної ділянки представлений сірим лісовим, опідзоленим, 
важкосуглинковим ґрунтом і характеризується такими агрохімічними 
показниками: вміст гумусу в орному шарі — 2,0%; рН сольової ви-
тяжки — 5,6; забезпеченість ґрунту рухомими формами фосфору — 
153,0 мг/кг, калію — 240,6 мг/кг, азотом — 92,0 мг/кг. Рівновісна 
щільність ґрунту — 1,46 г/см3. 

Дослідження здійснювали відповідно до загальноприйнятих ви-
мог та рекомендацій щодо фітопатологічних досліджень з картоплею. 
Вивчення ефективності препаратів біологічного походження проти 
хвороб та шкідників у період вегетації рослин, в польових умовах, 
проводили згідно з методикою застосування пестицидів [14].

Спостереження та обліки шкідливих об’єктів здійснювали в період 
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масового їх розвитку та протягом вегетації рослин, від початку по-
шкодження картоплі колорадським жуком і до відмирання самого ба-
дилля. Оглядаючи кожен кущ картоплі на дослідній ділянці, фіксували 
кількість кущів, заселених жуками і личинками, середню чисельність 
у перерахунку на один кущ, а також кількість яйцекладок [9]. Обліки 
чисельності здійснювали перед обприскуванням та на 3-, 7- і 14-й 
день після нього.

Обліки щодо ураження картоплі фітофторозом визначали в ди-
наміці протягом вегетації рослин. За обліку хвороб визначали по-
ширення, інтенсивність ураження і розвиток хвороби. Поширення 
хвороби (кількість уражених рослин чи окремих їх органів у відсотках) 
визначали за формулою:

П = n ќ 100/N, 

де: П — поширення хвороби, %; N — загальна кількість рослин у про-
бі; n — кількість уражених органів (рослин).

Інтенсивність, або ступінь ураження рослин — якісний показник 
хвороби, визначали за площею ураженої поверхні органів, інтенсив-
ністю інших ознак захворювання.

Захист картоплі від колорадського жука та фітофторозу здійсню-
вали методом обприскування рослин біологічними препаратами, у 
контролі — хімічними. Для цього використовували біопрепарат Коло-
радоцид, п. (бактеріальні спори культури Bacillus thuringiensis, які утво-
рюються в процесі мікробіологічного синтезу) — 6 л/га, та комплекс 
препаратів фунгіцидної дії, який застосовували проти фітофторозу.

Ефективність біопрепаратів вивчали на поширених сортах картоп
лі Слов’янка та Серпанок. Облік урожаю здійснювали поділянково, 
вручну. Урожайність картоплі у варіантах дослідів визначали зважу-
ванням. Урожай збирали у фазу технічної стиглості. Ефективність 
дії препаратів розраховували за загальноприйнятими формулами [14].

Дослідження були спрямовані на удосконалення систем біологіч-
ного захисту картоплі від шкідників та хвороб, з мінімальним вико-
ристанням препаратів хімічного походження, та на одержання висо-
кого врожаю екологічно чистої продукції.

Результати досліджень. Вегетаційний період 2016—2017 рр. ви-
явився сухішим та значно теплішим за середні багаторічні показники. 
Дефіцит вологи спостерігався у квітні, травні, липні, та особливо — у 
серпні (табл. 1).

Кількість опадів перевищила середній багаторічний показник тіль-
ки в червні та вересні. Найтеплішим місяцем виявився серпень.

Різке потепління в роки досліджень сприяло масовому заселен-
ню рослин картоплі колорадським жуком наприкінці третьої декади 
травня. В цей період спостерігалась поява перших яйцекладок (29.05), 
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а масове їх відкладання спостерігалось 30 травня за середньої темпе-
ратури +19,8°С. При цьому середня кількість яєць в одній яйцекладці 
становила 29 екз./росл., а середня кількість яєць/кущ — 37 екз./росл.

За результатами досліджень встановлено, що перші особини до-
рослих зимуючих жуків з’являлися на посівах картоплі, незалежно від 
сорту, наприкінці травня і на початку червня. Масова поява личинок 
на картоплі припадала приблизно на фазу бутонізації і початок цві-
тіння, в цей час рослини особливо чутливі до пошкоджень.

Обробка бульб біопрепаратами засвідчила високу ефективність 
цього заходу, оскільки спостерігалося зменшення чисельності личи-
нок колорадського жука та яйцекладок протягом всього вегетаційного 
періоду. Під час заселення картоплі імаго та личинками I—III віків 
у варіантах із застосуванням препарату Колорадоцид фіксували на-
явність у міжряддях мертвих жуків. У варіанті із застосуванням пре-
паратів Урожай Старт, р. (N*150, P2O5 220, K2O 70, S 45, Mg 51, Zn 
2, B 1,1, Cu 1, Fe 0,3, Mn 0,3, Mo 0,1, Со 0,01 + ауксини, амінокис-
лоти, вітаміни групи В) — 0,1 л/га + інсектицид Колорадоцид, п. 

1. Метеорологічні умови ділянки проведення досліджень,  
2016—2017 рр.

Місяці

Показники

Кількість опадів, мм Середньодобова 
температура повітря, °С

2016—
2017 рр.

Середня 
багаторічна

2016—
2017 рр.

Середня 
багаторічна

ІV 32,7 57 10,6 8,3

V 54,8 73 15,4 14,5

VІ 105,1 89 19,8 17,4

VІІ 73,1 94 21,1 19,2

VІІІ 24,2 74 22,0 18,6

ІХ 93,1 57 16,0 14,2

Х — 48 — 8,8

ХІ — 38 — 2,3

ХІІ — 33 — 2,4

Сума опадів за 9 місяців 383 563 — —

Середня багаторічна сума 
опадів за рік — 667 — —

Середня температура  
за 9 місяців — — 17,5 15,4

Середня температура за рік — — — 7,8
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(бактеріальні спори і кристали дельта ендотоксину, бета екзотоксин 
Bacillus thuringiensis ssp. Thuringiensis, кількість життєздатних клітин 
5-млрд кл/г) — 6 л/га до обробки кількість колорадських жуків на 
сорті Серпанок становила 40 екз./росл., відповідно після обприску-
вання їх чисельність зменшилась до 3-х екз./росл. У контролі (без за-
стосування препаратів) у період масового відродження личинок з яєць 
їх чисельність становила в середньому 39,0 шт./рослину. Аналогічна 
схема спостерігалась і на сорті Слов’янка. 

Обробку здійснювали за появи нових личинок жука. При цьому, 
із застосуванням різних комплексів біопрепаратів у різних нормах, 
структура популяцій колорадського жука зменшувалась. Така тенден-
ція зберігалась протягом всього вегетаційного періоду.

Найбільш поширеною і шкідливою хворобою картоплі в Західному 
Лісостепу України є фітофтороз, збудником якого є гетероталічний 
ооміцет Phytophthora infestans (Mont) de Bary. Ознаки фітофторозу вияв-
ляли на листках і бульбах картоплі. Перші ознаки хвороби з’являлися 
на листках верхнього ярусу, їх фіксували у різні періоди — з другої 
декади червня до першої декади липня на ранньостиглому сорті Сер-
панок. На середньостиглому сорті Слов’янка ознаки захворювання 
з’являлися на кілька діб пізніше. Розвиток захворювання фітофторозом 
незалежно від сорту становив у середньому 83,4% на контролі (без об-
робок), та в середньому 37,0% на ділянках, де застосовували препарати 
біологічного походження (табл. 2). Ефективність становила 69,04% на 
сорті Слов’янка та 72,1% на сорті Серпанок. 

Найменше ураження картоплі хворобою відзначено у варіанті 
досліду із застосуванням комплексу біопрепаратів: Урожай Старт, р. 
(0,1 л/га) + інсектицид Колорадоцид, п. (6 л/ га) + фунгіцид Триходер-
мін, р. (спори гриба Trichoderma viride, штам Т-4, титр спор — 5 млрд 
КУО/см3) — 1,5 л/га + фунгіцид ФітоДоктор (Спорофіт), р. (бактерії 
Bacillus subtilis IMB В-7100 (26Д), титр життєздатних бактерій — не 
менше 5 ќ 109 г препарату) — 1,5 л/ га + Гаубсин, р., 1,5 л/га. Коплекс 
сприяв зменшенню ураження рослин фітофторозом, ефективність 
становила 64,8% та 61,2% на сортах Серпанок та Слов’янка відпо-
відно. В інших варіантах досліджень ефективність варіювала в межах 
49,7—59,7% (табл. 2). 

Встановлено, що урожайність картоплі значною мірою залежить 
від біологічних властивостей сорту та погодних умов у рік досліджень. 
Застосування препаратів біологічного походження порівняно з конт
ролем сприяло зростанню урожайності та вищій товарній якості 
картоплі.

Найвища урожайність (20,8 т/га) сформувалась у сорту Слов’янка 
за біологічної обробки — 24,0 т/га, що на 9,1% перевищувало конт
роль (без обробок). У сорту Серпанок — за комплексної обробки 
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препаратами Колорадоцид, п. (6 л/га) + фунгіцид Триходермін, р. 
(1,5 л/ га) + фунгіцид ФітоДоктор (Спорофіт), р. (1,5 л/га) + Гаубсин, 
р. (1,5 л/га).

При застосуванні Планризу, в.с. (бактерії штаму АР-33 Pseudomonas 
fluorenscens, 3 ќ 109 КУО/см3) — 5 л/га в комплексі із КОЕДФ 0,004% 
(0,125 л/га) показники врожайності дещо нижчі й становлять по сор-
тах Слов’янка та Серпанок відповідно 13,2 т/га — 15,2 т/га. 

Застосування біологічних та хімічних інсектицидів та фунгіцидів 
проти колорадського жука та фітофторозу дало можливість уникнути 
пошкодження рослин та отримати високий урожай картоплі на від-
міну від контролю, який не оброблявся. У свою чергу це свідчить, що 
використання різних комплексів біопрепаратів сприяло продуктив-
ності рослин. 

Застосування біологічного методу захисту картоплі забезпечило 
збільшення маси бульб у порівнянні з контролем. 

Кількість бульб товарної та насіннєвої фракцій є властивістю сорту 
щодо бульбоутворення та формування хорошого врожаю. 

Середня кількість бульб товарної фракції картоплі (табл. 3) сорту 
Слов’янка варіювала від 1,3 шт./росл. за використання комплексу пре-
паратів Колорадоцид, п. (6 л/га) + Триходермін, р. (1,5 л/ га) + Фіто-
Доктор, (Спорофіт), р. (1,5 л/га) + Гаубсин, р. (1,5 л/га) (обробка по 
вегетації) — до 2,2 шт./росл. за використання Планриз, в.с. (5 л/га) + 
янтарна 0,003% (0,125 л/ га). 

Кількість бульб насіннєвої фракції варіювала від 2,6 шт./ росл. (План-
риз, 5 л/ га + Сполуки Біджінелі 0,0005%, 0,312 л/га) — до 4,5 шт./ росл. 
(Колорадоцид, 6 л/га + Триходермін, 1,5 л/га + ФітоДоктор, 1,5 л/ га 
+ Гаубсин 1,5 л/га (обробка по вегетації)). Слід зазначити, що дані 
показники лише в окремих варіантах дослідів перевищували контроль 
(без обробок) і в усіх варіантах були нижчими за контроль із хімічним 
обробітком. Проте застосування біологічних комплексів забезпечило 
підвищення показників насіннєвої фракції.

Дещо інші результати фіксували на картоплі сорту Серпанок. Мак-
симальна кількість бульб товарної фракції становила 1,9 шт./ росл., 
(Колорадоцид, 6 л/га + Триходермін, 1,5 л/га + ФітоДоктор, 1,5 л/ га 
+ Гаубсин 1,5 л/га (обробка по вегетації)). Максимальна кількість 
бульб насіннєвої фракції — 5,9 шт./росл. (Колорадоцид, 6 л/га + Три-
ходермін, 1,5 л/га + ФітоДоктор, 1,5 л/га + Гаубсин 1,5 л/га (обробка 
по вегетації)), що на 103% перевищувало контроль (без обробок) та 
на 16% перевищувало контроль із хімічною обробкою.

Маса бульб у варіанті досліду із використанням комплексу біо-
препаратів на сорті Слов’янка дало приріст від 10 г до 210 г з одного 
куща, та на сорті Серпанок — від 20 г до 60 г.

Застосування біологічного методу захисту картоплі забезпечило 
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збільшення маси бульб у порівнянні з контролем. Проте, за застосу-
вання суміші біопрепаратів Планриз в.с. (5 л/га) + КОЕДФ 0,004% 
(0,125 л/ га) маса бульб була меншою в порівнянні з контролем без 
обробок. 

Після збору врожаю аналіз бульб картоплі показав, що в дослідних 
варіантах не виявлено бульб, пошкоджених ґрунтовими шкідниками.

ВИСНОВКИ
Як видно із результатів досліджень, практично всі досліджувані 

препарати біологічного походження забезпечили високу ефективність 
проти хвороб та шкідників картоплі. Ці препарати також мали три-
валий період захисної дії рослин. Тому, сумісне використання таких 
препаратів в різних комплексах обробки, із низькими нормами витра-
ти та тривалим періодом захисної дії буде завжди сприяти одержанню 
високих врожаїв і здорової продукції. 
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Соломийчук М.П., Кордулян Ю.В. Использование систем 
биологической защиты картофеля от колорадского жука  
(Leptonotarsa decemlineata Say.) и фитофтороза  
(Phytophthora infestans (Mont) de Bary)

Представлены результаты исследований и практического исполь-
зования биологических препаратов в разных схемах защиты картофеля 
от колорадского жука и фитофтороза. Освещена сезонная динамика 
численности колорадского жука в посадках картофеля. Показана эф-
фективность действия инсектицидов против имаго и личинок колорад-
ского жука при опрыскивании посевов. Исследовано влияние комбина-
ций биологических фунгицидов и инсектицидов в комплексах обработки 
картофеля на интенсивность проявления вредителя и фитофтороза. 
Использование биопрепаратов вместе с препаратами химического про-
исхождения для обработки клубней способствовало значительному по-
вышению урожайности картофеля и улучшению его качества. 

Solomiychuk M., Kordulyan Yu. The usage of biological system for potato 
protection from Colorado potato beetle (Leptonotarsa decemlineata Say.) 
and late blight (Phytophthora infestans (Mont) de Bary)

The results of research and practical use of biological products in different 
schomes of potato protection are presented from Colorado potato beetle and 
late blight. The Colorado potato beetle’s season dynamics was observed. The 
insecticide’s actions efficiency against Colorado potato beetle’s imaho and lar-
va during the sowing spray was shown. The biological fungicides and insecti-
cides combination impact was researched in potato treating complexes against 
pest and late blight appearing. The biological preparations usage together with 
preparations of chemical origin for tubers treating was favoured significantly 
potato yield enlargement and it’s quality increase.


