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КРИТЕРІЇ ЗАПРОВАДЖЕННЯ ВІЛЬНОЇ ЗОНИ 
ВІД РЕГУЛЬОВАНИХ ШКІДЛИВИХ ОРАГНІЗМІВ 
ПЛОДОВИХ КУЛЬТУР

Проаналізовано методичні підходи до встановлення меж вільних зон в 
країнах поширення досліджуваних організмів. Підібрано критерії для ви­
значення меж вільної зони від регульованих шкідливих організмів плодових 
культур (E. аmylovora та М. fructicola) з урахуванням їхніх біологічних 
особливостей. 

вільна зона, бактеріальний опік плодових, моніліоз плодових, 
фітосанітарні заходи

Біотична інвазія чужорідних видів може завдати значних еконо-
мічних збитків сільському господарству країни. Тому кожна країна 
застосовує проти цих об’єктів фітосанітарні заходи, які б забезпечили 
їх локалізацію та ліквідацію. 

Фітосанітарні заходи включають низку законодавчих, регулятор-
них, офіційних та інших процедур. Водночас, згідно з міжнародною 
Угодою санітарних та фітосанітарних заходів, фітосанітарні дії повин
ні мати мінімальний вплив на шляху міжнародного переміщення то-
варів, транспорту, людей.

Основним документом, де представлені вимоги щодо ввезення 
на територію країн ЄС, є Директива 2000/29/EC від 8 травня 2000 р. 
Документ стосується застережних заходів проти інтродукції та по-
ширення в країнах Євросоюзу організмів, шкідливих для рослин та 
рослинних продуктів. Для можливості експорту рослин, рослинних 
продуктів та інших підкарантинних матеріалів з однієї країни (екс-
портера) в іншу (імпортер), без використання додаткових фітосані-
тарних заходів, необхідне дотримання певних вимог, передбачених 
Директивою. Однією з таких вимог є походження рослинної продукції 
з вільної зони (ВЗ) від шкідливих організмів [1].

Першою з вимог при встановленні ВЗ є визначення меж ВЗ. Для 
цього необхідно знати біологію конкретного шкідливого організму 
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(ШО), адже саме вона визначає шкалу, відповідно до якої можливо 
визначити ВЗ,  її межі і тип. Встановлення межі ВЗ базується на ре-
альній відсутності ШО у цій зоні. Кордонами цих меж на практиці 
можуть виступати адміністративні обмеження (наприклад, кордони 
країни, області або населені пункти), географічні (наприклад, річки, 
моря, гори, шляхи), або межі приватних володінь, що визнаються 
заінтересованими сторонами [2]. Залежно від розташування ВЗ роз-
різняють три типи зон:

1 — вся країна;
2 — незаражена частина країни, де наявна обмежена заражена 

зона;
3 — обмежена незаражена частина країни, розташована всередині 

суцільно зараженої зони.
Якщо ВЗ розробляється для 2-го та 3-го типів, де існує також за-

ражена зона, тоді необхідно встановлювати межі буферної зони для 
забезпечення захисту зон навколо зараженої ділянки [2]. 

Для торгівельно-економічного співробітництва між Україною та 
Європейським Союзом на належному рівні потрібно привести фі-
тосанітарні заходи нашої країни у відповідність до вимог директиви 
2000/29/ЄС. Європейське законодавство має обов’язкові визначені 
умови і щодо дотримання фітосанітарного контролю за ШО плодових 
культур. Найнебезпечнішими регульованими ШО плодових культур 
є бактеріальний опік та моніліоз плодових. Тому дослідження щодо 
встановлення ВЗ від зазначених ШО є актуальними [1].

Мета досліджень — підібрати критерії для визначення меж вільної 
зони від регульованих шкідливих організмів плодових культур.

Методи досліджень. Аналітичні — аналіз даних фітосанітарної 
служби України щодо поширення регульованих ШО в Україні, аналіз 
публікацій в періодичних виданнях та джерелах Інтернет стосовно по-
ширення регульованих ШО та їх біологічних особливостей, методик 
встановлення вільних зон у країнах, де розповсюджені досліджувані 
регульовані ШО. Математично-статистичні — аналіз даних Держком-
стату України по географії та обсягах експорту рослинної продукції. 

Результати досліджень. При встановленні меж ВЗ важливе зна-
чення мають біологічні особливості ШО, такі як швидкість та способи 
поширення, рослини-живителі, умови виживання тощо. 

Враховуючи властивості збудника опіку плодових E. аmylovora, 
особливості розвитку хвороби та шляхи розповсюдження інфекції при 
встановленні розмірів ВЗ необхідно враховувати наступне:

1.	Поширення бактерій E. аmylovora на значні відстані відбуваєть-
ся інфікованим прищепним, підщепним та посадковим матеріа
лами плодових та декоративних культур, а також з пакувальним 
матеріалом та тарою, в яких перевозили інфіковані плоди.
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2.	Розселення бактерій E. аmylovora в межах агроценозу можливе 
з вітром, краплями дощу, комахами-запилювачами, комахами з 
колючо-сисним ротовим апаратом на незначні відстані,  бджо-
лами в період збору нектару та птахами на відстань 1 км, а 
також з садовим інвентарем.

3.	Широке коло рослин-живителів — уражує понад 200 видів 
рослин із 40 родів родини Розових [3]. До найбільш економіч-
но-важливих рослин-живителів бактеріального опіку плодо-
вих відносяться: груша (Pyrus spp.), айва (Cydonia spp.), яблуня 
(Malus spp), ірга вільхолиста (Amelanchier alnifolia), ірга канадська 
(Amelanchier canadensis spp.), хеномелес (Chaenomeles spp.), ки-
зильник (Сotoneaster spp), глід (Crataegus spp), мушмула (Mespilus 
spp.), піраканта (Pyracantha spp.), горобина (Sorbus spp.), странве-
зія (Stranvaesia spp.).

4.	Здатність збудника хвороби перебувати в латентній та епіфітній 
стадії.

5.	Спорадичний характер прояву хвороби.
За встановлення розмірів ВЗ для М. fructicola потрібно враховувати 

такі особливості ШО:
1.	Поширення М. fructicola на значні відстані відбувається антро-

погенним шляхом з інфікованим прищепним, підщепним та 
посадковим матеріалом плодових та декоративних культур, а 
також з пакувальним матеріалом та тарою, в яких перевозили 
інфіковані плоди.

2.	Збудник моніліозу в межах агроценозу здатний до поширення 
природним шляхом за допомогою вітру, з дощовою водою та 
комахами. Спори збудника були відловлені у повітряних течіях 
на відстані 500 м від джерела розповсюдження. Краплі дощу 
вибивають конідії з місць їхнього утворення, сприяють про-
ростанню та проникненню в тканини рослини. При цьому від-
бувається поширення патогена в межах одного дерева [4].

	 Будь-яка комаха, яку привабило гниття фрукта, може перенес
ти спори з однієї рослини на іншу. Серед комах-переносників 
відомі оси (Vespula spp.), жуки-блискітки (Carpophilus spp.), дро-
зофіли (Drosophila spp.) та деякі представники роду лускокрилих 
(Lepidoptera). Тварини також можуть бути важливими векторами 
переносниками інфекції [4, 5]. 

3.	Широке коло рослин-живителів з родини Rosacea, а саме: абри-
коси (Prunus armenica) та вишні (Prunus cerasus); персики та не-
ктарини (Prunus persica), черешні (Prunus avium), сливи (Prunus 
domestica); меншою мірою зерняткові плодові — яблуня (Malus 
pumilla, Malus sylvestris), груша (Pyrus spp.), хеномелес (Chaenomeles 
spp.), глід (Crataegus spp.), айва (Cydonia spp.), мушмула японська 
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(Eriobotrya spp.); низка декоративних форм — лавровишня (Prunus 
laurocerasus L.), ірга (Amelanchier canadensis L.). Другорядними 
живителями є ожина (Rubus fruticosus), виноград (Vitis vinifera) [6].

4.	Гриб виживає на живих рослинах та рослинних рештках у всіх 
агро-кліматичних зонах, де вирощують зерняткові та кісточкові 
плодові культури. Збудник зимує в тканинах уражених пагонів 
та муміфікованих плодах. Здатний розвиватися та інфікувати 
як в період вегетації рослин так і в умовах зберігання врожаю.

Офіційним джерелом інформації щодо поширення в Україні ре-
гульованих ШО є бюлетені Державної фітосанітарної служби, що 
оприлюднюються щорічно. У бюлетені подають дані щодо кількості 
заражених населених пунктів, присадибних ділянок та господарств 
всіх форм власності, а також щодо площі зараження на присадибних 
ділянках, в господарствах всіх форм власності, на інших землях [7].

На основі аналізу поширення регульованих ШО плодових культур 
встановлено, що М. fructicola відсутня на території нашої країни, а 
Erwinia amylovora обмежено поширена в Укркраїні. Бактеріальний опік 
плодових поширений у Волинській, Івано-Франківській, Кіровоград-
ській та Рівненській областях (площа зараження 24,21 га, заражено 4 
населені пункти) (рис. 1).

Рис. 1. Поширення збудника бактеріального опіку плодових  
в Україні станом на 01.01. 2017 р.
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На основі аналізу методичних підходів до встановлення меж ВЗ 
в країнах поширення організмів розроблено методологію проведення 
обстежень у вільних зонах з врахуванням періодів обстежень, відбору 
зразків та виявлення шкідливих організмів (табл.).

Обов’язковою умовою є створення буферних зон, які згідно з Ди-
рективою повинні відповідати вимогам:

—	буферна зона повинна бути площею більше 50 км2;
—	має бути офіційно затверджена програма моніторингу в буфер-

ній зоні;
—	до початку вегетаційного періоду виробники повинні подавати 

інформацію про вирощування рослин-живителів бактеріально-
го опіку плодових;

—	підтвердження відсутності E. amylovora в буферній зоні на осно-
ві проведення щонайменше двох офіційних перевірок у зонах 
виробництва та навколо них радіусом 250 м, а також відбору 
зразків (принаймні один раз на рік) від рослин-резерваторів 
на відстані не менше 1 км від зони виробництва; проведення 
офіційного лабораторного тестування зразків рослин із симп-
томами, відібраними у буферній зоні.

ВИСНОВКИ
За відсутності шкідливого організму на території країни межами 

вільної зони можна вважати державні кордони. Для збудника моніліо-
зу плодових (Monilinia fructicola), який віднесено до Переліку відсутніх 
регульованих шкідливих організмів України, і є об’єктом регулювання 
у більшості країнах, зокрема і в країнах Європейської спільноти, віль-
ною зоною може бути вся територія України. 

У випадку обмежено поширених організмів, до яких відноситься 
збудник бактеріального опіку плодових Erwinia amylovora, вільною зо-
ною може бути незаражена частина країни, в якій наявна обмежена 
заражена зона. Обов’язковою умовою є запровадження буферних зон 
навколо заражених та вільних зон.
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