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ВЗАЄМОВІДНОСИНИ МІЖ РОСЛИНАМИ 
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Наведено основні види фітофагів пшениці, їх групи за приуроченістю 
до пошкоджень органів рослин та їх вплив на формотворчі процеси. По-
казано, що постійний пресинг на формотворчі процеси, пригнічення росту 
і розвитку рослин негативно впливає на продуктивність та якість зерна.

За показниками заселеності посівів, чисельності шкідників, з вра-
хуванням чинних ЕПШ розраховано потенційні втрати (перевищують 
5%) від окремих груп фітофагів. Показано фактичні середні втрати 
зерна (12,7%) зернових колосових культур від шкідників, що є свідченням 
необхідності посилення захисних заходів і зменшення фактичних втрат 
до рівня нижче 5%.

пшениця озима, фітофаги, взаємовідносини, шкідливість

В Україні на зернових колосових культурах зареєстровано понад 
300 видів фітофагів, серед яких практичне значення мають близь-
ко 140. В систематичному положенні шкідники розподілені в такому 
співвідношенні: хребетні (гризуни) — 8%, кліщі — 1,5%, комахи — 
81% у т. ч. прямокрилі — 3%, рівнокрилі — 11%, напівтвердокри-
лі — 13%, трипси — 11%, твердокрилі — 14%, лускокрилі — 12%, 
перетинчастокрилі — 6%, двокрилі — 19% [1].

Основними шкідниками пшениці озимої є: шкідлива черепашка 
та інші види клопів, хлібний турун (жужелиця), хлібні жуки (кузька, 
хрестоносець, красун), червоногруда та синя п’явиці, мухи — гес-
сенська, шведські (вівсяна та ячмінна), пшенична, опоміза; злакові 
попелиці (звичайна, черемхово-злакова, ячмінна та велика), озима і 
зернова совки, трипс пшеничний, звичайний стебловий трач та ін.

За даними В.П. Васильєва втрати рослинницької продукції від 
шкідливих організмів становлять в Європі — 33,3%, в США — 33,0%, 
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в Україні 28,0%, у т. ч. від шкідників — 8,5%, хвороб — 10,3%, 
бур’янів — 9,2% [2]. 

Світові втрати зерна пшениці від шкідливих організмів становлять 
23,9% у т. ч. від шкідників — 5%, хвороб — 9,1%, бур’янів — 9,8% [7].

Матеріали і методи досліджень. Аналіз літературних джерел щодо 
шкідливості фітофагів на посівах зернових колосових культур. База 
даних Держветфітослужби за 2007—2011 рр. щодо заселеності та чи-
сельності основних шкідників на посівах зернових культур.

Результати досліджень. Для з’ясування взаємовідносин в систе-
мах: «рослина → фітофаг, фітоценоз → комплекс фітофагів» і визна-
чення рівня стійкості рослин в агроценозі доцільно розглядати вплив 
пошкодженості їх окремих органів як групами, так і комплексами 
фітофагів на формотворчі процеси по етапах органогенезу.

В таблиці 1 наведено основні види фітофагів, їх групи за приуро-
ченістю до пошкоджень тих чи інших органів та їх вплив на формот-
ворчі процеси рослин.

Найнебезпечнішою з погляду неможливості протистояння рослин 
є перша група ґрунтових поліфагів, що пошкоджують висіяне насіння, 
паростки та молоді корінці, стебла, які не мають механізмів стійкості 
(протистояння). Захист рослин на цьому етапі органогенезу можливий 
переважно за допомогою інсектицидних протруйників.

Наступним небезпечним комплексом фітофагів є внутрішньо
стеблові шкідники (мухи, блішки), які шкодять на II—III; IV—VI та 
VIII—Х етапах органогенезу рослин, а на IХ—ХI етапах — стеблові 
хлібні трачі. В осінній період (II—III етапи) шкодять мухи: гессен-
ська, шведські, пшенична, яра, зеленоочка і мероміза. В цей період 
відбувається формування конуса наростання, його інтенсивна дифе-
ренціація, закладання основних вузлів і міжвузлів стебел та листків. 
Пошкодження стебел впливає як на ці формотворчі процеси, так і на 
інтенсифікацію кущіння, знесилення і зимостійкість рослин. На IV—
VI етапах органогенезу шкодять ці ж фітофаги і в доповнення до них 
муха озима, опоміза пшенична, а також стеблові хлібні блішки (велика 
та звичайна) — пошкоджують стебла, порушуючи провідну систему. 
В цей період відбувається формування колосових горбочків, гілкуван-
ня колоса, закладання покривних органів квітки, формування пиляків 
та приймочок. За пошкодженості стебел вони або гинуть, або в них 
порушується обмін речовин, уповільнюються формотворчі процеси. 
На цих етапах (III—Х) органогенезу рослини спроможні до певної 
міри протистояти дії шкідників. Захисні механізми буде розглянуто 
нижче. Проте найбільш чутливими до пошкодження є II—III етапи 
органогенезу, коли для захисту рослин найдоцільніше застосовувати 
запобіжні заходи (обробку насіння інсектицидами).

Найбільш багаточисельними є комплекс сисних фітофагів, а саме: 

→ →
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група попелиць — велика злакова, звичайна злакова, ячмінна і черем-
хова; клопів щитників — шкідлива черепашка, австрійський, мавр-
ський клопи; елій — елія гостроголова і носата; польових клопів — 
хлібний та трав’яний; цикадок — шестикрапкова, смугаста, темна та ін.

Велика злакова та черемхова попелиці, хлібний і трав’яний кло-
пик, цикадки починають шкодити на II—III етапах органогенезу. 
У цей період (II—III етап органогенезу) починається інтенсивна ди-
ференціація конуса наростання, закладаються зачаткові стеблові вузли 
і міжвузля та листки.

«Непомітне» пошкодження рослин сисними фітофагами порушує 
функції листкового апарату і обмінних процесів у рослинах, що об-
межує формотворчі процеси в оптимальному закладанні вегетативних 
органів. Окрім того, шкідливість сисних фітофагів у цей період по-
силюється перенесенням з різних стацій вірусних інфекцій, що над-
звичайно небезпечно для рослин пшениці. Отже, з метою обмеження 
шкідливості сисних фітофагів необхідні також запобіжні заходи (об-
робка насіння).

У весняний період (IV—V етапи органогенезу) щільність популяцій 
сисних шкідників починає збільшуватись з часом (VI—ХII етап орга-
ногенезу). У критичний для рослин період формування — достигання 
зерна (Х—ХII етапи) в агроценозі пшениці налічується 12 основних 
видів сисних фітофагів, серед яких найнебезпечнішими є група клопів 
(6 видів) та пшеничний трипс, які пошкоджують зернівки. На IV—ХII 
етапах органогенезу пшениці проявляється дія низки захисних реакцій 
і механізмів рослин, які пригнічують розвиток та розмноження сисних 
фітофагів. До таких механізмів відноситься воскове нашарування на 
листках та колосках, товщина колоскових лусок, їх опушеність, щіль-
ність колосу, швидкість перебігу формотворчих процесів тощо. Проте 
повністю уникнути шкідливості комплексу сисних фітофагів не можли-
во, оскільки кожен з видів пристосувався до живлення на таких органах 
та місцях рослин, де захисні механізми послаблені.

Найяскравішим прикладом пристосування до живлення на різних 
органах рослин є комплекс хлібних клопів (табл. 2), серед яких є 
як олігофаги (клопи черепашки, пентатоміди), так і поліфаги (сліп-
няки), спроможні живитися як вегетативними, так і генеративними 
органами рослин (на стеблах, листках, колоскових лусках, зернів-
ках). Протистояння рослин цьому комплексу фітофагів поки що не 
може бути високоефективними. Проте такі механізми стійкості, як 
скоростиглість сортів, толерантність зернівок, білково-клейковинний 
комплекс, сприяють обмеженню пошкодженості, що заслуговують на 
увагу. Окрім того, є механізми, що пригнічують розвиток личинок.

За даними Т.В. Топчій [13] кількість кладок яєць шкідливої че-
репашки (Eurygaster integriceps Put.) в середньому за 2006—2009 рр. на 
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сортах пшениці озимої м’якої інтенсивного типу становила (шт./м2): 
Почаївка (1,0), Донська напівкарликова (0,8), Веснянка (1,2), Сонеч
ко (1,4); на нестійкому пізньостиглому сорті Siria — 2,8 шт./м2; маса 
молодих клопів була, відповідно — 89,9 мг; 85,3; 80,0; 95, а на сорті 
Siria — 120 мг. Ці дані свідчать про наявність на цих сортах як анти-
ксенозу, так і антибіозу.

Група листкоїдів є найменш чисельною. Сюди відносяться смугас-
та хлібна блішка і п’явиці (червоногруда і синя). Шкодять на IV—VII 
етапах органогенезу (початок виходу в трубку — колосіння), коли 
інтенсивно завершуються формотворчі процеси генеративних органів 
і здійснюються інтенсивні ростові процеси вегетативних органів рос-
лин. За пошкодженості листкового апарату порушується фотосинтез, 
що негативно впливає на урожайність та якість зерна. Проти цих 
фітофагів механізм стійкості сортів був визначений ще в 30-ті роки 
ХХ сторіччя В.А. Мегаловим [8], якими є опушеність листків трихо-
мами. Ця ознака була використана американськими і канадськими 
селекціонерами для створення стійких сортів пшениці проти п’явиць 
[3—5]. Автор встановив, що п’явиці уникають високорослих сортів, з 
високою кущистістю та вузькими листковими пластинками і густими 
жилками. Проте наявність воскового нашарування на листках сприяє 
розвиткові личинок п’явиць. Саме ця ознака і широколистість поши-
рена в сучасних сортах, що забезпечує посухостійкість рослин і високу 
урожайність, але сприяє розмноженню і шкідливості фітофагів. А тому 
проблеми з п’явицями, як і смугастою хлібною блішкою, відчутно за-
гострилися в останнє десятиріччя.

До основних зерногризучих фітофагів належать хлібні жуки (кузь-
ка, хрестоносець, красун), хлібні туруни (жужелиці) малий і великий, 
інколи хижі види, зернові совки (звичайна і сіра), шкідливість яких на 
завершальних етапах (Х—ХII) органогенезу буває надзвичайно висо-
кою, а застосування інсектицидів найбільш небажаним із-за коротких 
строків до збирання врожаю. Окрім того, такі масові види, як хлібні 
жуки, не тільки вигризають зернівки, а значно більше вилущують зер-
на, особливо це помітно у остистих сортів, проникненню до зернівок 
у яких перешкоджають остюки, проте вони є прекрасними важелями 
для відлущування колоскових лусок, після чого оголені зернівки ви-
падають на землю. За даними Т.Г. Новосельської [9] за щільності 
популяції жука кузьки 11,2 екз./м2 загальні втрати зерна становили 
699 кг/га, з яких за пошкодженості було втрачено 0,3% маси, і 99,7% 
за обрушеності зерна.

Зернові совки відкладають яйця на колосся за колоскові луски. 
Гусениці молодших віків (L1—L3) живляться зав’яззю і вмістимим зер-
нівки, з L4 переходять на відкрите живлення зерном в нічну пору, а 
вдень ховаються в пазухах листків або в поверхневому шарі ґрунту, що 
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робить їх шкідливість малопомітною. Одна гусениця за період розвит
ку з’їдає до 1,8 г зерна. Основними механізмами стійкості є щільність 
прилягання лусок і скоростиглість сорту, що ускладнює відкладання 
яєць і обмежує тривалість живлення гусениць.

Отже, аналіз шкідливості основних фітофагів пшениці на різних 
етапах органогенезу рослин вказує на постійний пресинг на формот-
ворчі процеси, пригнічення росту і розвитку рослин, що негативно 
впливає на продуктивність та якість зерна. Шкідники, що живляться 
на колоссі, особливо ті, що пошкоджують зернівки, є найбільш не-
безпечними і шкідливими, оскільки в цей період ризик небезпеки 
залишків пестицидів в урожаї є найбільшим і небажаним, що вимагає 
посиленої уваги до пошуку різних механізмів стійкості та удоскона-
лення інтегрованої системи захисту посівів.

Складність економічно обґрунтованого застосування засобів за-
хисту рослин зумовлена як різноперіодичною шкідливістю окремих 
видів, так і пошкодженістю різних органів рослин. Особливо це стосу-
ється ґрунтових шкідників, внутрішньостеблових, сисних та шкідни-
ків колосся, реальна чисельність яких слабко піддається визначенню. 
Тому в нинішніх умовах господарювання немає чіткого визначення 
втрат урожаїв зернових від повного комплексу шкідників, які часто 
сягають надто великих розмірів.

За таких умов важливого значення набуває визначення комплек-
сного економічного порогу шкідливості (КЕПШ).

Для розрахунку КЕПШ умовно припускається, що групова шкід-
ливість окремих видів фітофагів з одночасним періодом розвитку шкід-
ливої стадії орієнтовно визначається сумою пошкоджень, яку спричи-
няє кожний вид окремо [6]. Фактична облікова щільність популяції 
(екз./ м2, екз./рослину, колос, стебло, заселеність рослин, %, бал засе-
леності рослин, екз./пастку тощо) ділиться на показник ЕПШ, а частка 
від ділення приймається як індекс шкідливості (Іе) (формула 1):

a
                                       Іе = -----  ,                                         (1)

e

де Іе — індекс шкідливості; а — фактична чисельність шкідника (аб-
солютні чи відносні показники); е — порогова (ЕПШ) чисельність 
шкідника.

Індекси шкідливості додаються, а сума цих індексів є сумарним 
показником шкідливості. За суми індексів понад 1 доцільне застосу-
вання засобів захисту рослин.

Такий підхід був нами здійснений для визначення середнього рів-
ня шкідливості основних фітофагів зернових колосових культур за 
п’ять років (2007—2011).

Для цього було використано базу даних Держветфітослужби [10] 
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щодо заселеності посівів зернових культур основними шкідниками, їх 
середньої чисельності та розраховано середні за п’ять років показники 
індексів шкідливості.

Далі за формулою 2 розраховано втрати урожаю у відсотках для 
кожного шкідника окремо:

                                 Х = 0,05 ќ S ќ Іе,                                  (2)

де Х — фактичні втрати врожаю з врахуванням заселеної площі; 
0,05 — втрати врожаю (%), за чисельності шкідника на ріні ЕПШ; 
S — заселена площа, %; Іе — індекс шкідливості.

Завершальним етапом оцінювання потенційних і фактичних втрат 
урожаїв зерна колосових культур є визначення комплексної (сумарної) 
шкідливості основних фітофагів в сучасних умовах господарювання 
і рівня захисту зернових культур. Цей процес має певні складності, 
зумовлені характером пошкодженості різних органів рослин впродовж 
вегетації (від висівання насіння до стиглості зерна). Проте ця проб
лема спрощується за використання в розрахунках індексів шкідливості 
(Іе), за умовну одиницю яких прийнято 5% рівня втрат (рівень ЕПШ).

Розрахований сумарний рівень потенційних втрат, з врахуванням 
заселеності посівів у відсотках та чисельності окремих груп фітофагів, 
для шкідників осіннього періоду зернових культур за роки дослід
жень (2007—2011) становив 5,94%, весняно-літнього періоду озимих та 
ярих колосових культур — 27,2%, а сумарні потенційні втрати сягають 
33,14% (табл. 3).

Шкідники

Індекс шкідливості  
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Осінній період (озимі)

Ґрунтові  
(дротяники, личинки 
хрущів, хлібних 
жуків, озимої совки)

1,21 1,10 1,11 1,1 1,1 1,12 57,3 3,21

Личинки хлібних 
турунів 0,27 0,27 0,33 0,3 0,23 0,28 32,9 0,46

Мухи 0,37 0,6 0,19 0,21 0,13 0,3 45,8 0,69

Попелиці 0,67 0,19 0,53 0,13 — 0,38 16,4 0,31

Цикадки 0,35 1,2 1,35 0,23 1,05 0,84 30,2 1,27

Осінь 2,87 3,36 3,51 1,97 2,51 2,99 36,5 5,94

3. Індекси шкідливості основних фітофагів і потенційні втрати  
урожаю зернових колосових культур в Україні
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Для розрахунків фактичних втрат враховували рівень стійкості су-
часних сортів зернових колосових культур [12]. Допоміжну інформа-
цію про посівні площі зернових культур одержали із «Статистичного 
збірника» [11], обсяги застосування інсектицидів на посівах зернових 
культур — з даних прогнозу на 2000—2013 рр. [10].

Зменшення потенційних втрат за рахунок використання стійких 
сортів (загальний рівень стійкості 50%, коефіцієнт к = 0,5) становить:

33,14 — (33,14 ќ 0,5) = 16,57%.

Зменшення фактичних втрат за рахунок застосування інсектицидів 
на площі 31% (к = 0,31) та рівня їх ефективності і зменшення втрат 
на 75% (к = 0,75) становить:

16,57 — (16,57 ќ 0,31 ќ 0,75) = 12,7%.

Отже, фактичні середні втрати зерна зернових колосових культур 
від шкідників, з врахуванням загального рівня стійкості сучасних сор-
тів, обсягів та ефективності інсектицидів, що зменшують пошкодже-
ність рослин на 31% посівів і загальним рівнем ефективності сортів 
75% становлять 12,7%, що є свідченням необхідності посилення за-
хисних заходів і зменшення фактичних втрат до рівня < 5%.

Шкідники
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Весняно-літній період

Блішки 0,63 0,75 0,50 0,15 0,17 0,44 62,3 1,37

П’явиці 2,56 2,66 1,96 1,47 1,96 2,12 71,0 7,53

Попелиці 0,61 0,51 1,95 0,08 0,24 0,68 46,0 1,56

Мухи 1,0 0,95 0,85 1,12 1,10 1,0 100 5,01

Клопи 1,15 2,57 2,11 1,33 1,27 1,69 59,8 5,05

Трипси 1,4 1,55 0,89 0,74 1,33 1,18 49,8 2,94

Стеблові трачі 0,21 0,31 0,31 0,46 0,46 0,35 42,1 0,74

Хлібні жуки 0,80 0,60 0,55 0,60 0,65 0,64 40,8 1,31

Хлібні туруни 0,4 0,37 0,45 0,47 0,37 0,41 39,4 0,81

Цикадки 0,50 0,60 0,40 0,60 0,70 0,56 31,6 0,88

Весна — літо 7,86 10,87 9,97 7,02 8,25 9,07 54,3 27,2

Разом, осінь — літо 10,73 14,23 13,48 8,99 10,76 12,06 90,8 33,14

Закінчення табл. 3
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ВИСНОВКИ
1.	Для з’ясування взаємодії в системах: «рослина → фітофаг», «фі-

тоценоз → комплекс фітофагів» і визначення рівня гомеостазу 
агроценозів необхідно розглядати вплив пошкодженості окре-
мих органів на формотворчі процеси рослин на різних етапах 
органогенезу та можливі механізми їх протистояння шкідни-
кам.

2.	З аналізу взаємодії — «пшеничний фітоценоз → комплекс най-
поширеніших шкідників» випливає, що пошкодженість різних 
органів рослин (від висіяного насіння до збирання врожаю) 
надзвичайно сильно впливає як на густоту продуктивного сте-
блостою, так і на формотворчі і ростові процеси рослин та 
втрати зерна на завершальних етапах органогенезу, що вказує 
на неможливість одержання високих урожаїв якісного зерна без 
захисту від комплексу шкідників.

3.	Шкідники вегетативних і генеративних органів рослин — клоп 
черепашка та інші види клопів, пшеничний трипс, деякі види 
мух (шведські, хлібна мероміза), зернові совки, стеблова хлібна 
міль, хлібні жуки, жуки хлібних турунів та ін., чисельність і 
шкідливість яких у 2001—2011 рр. значно збільшилась На по-
сівах із захистом пошкодженість зерна клопами в середньому 
становила 2,78—3,0%, а без захисту — 16,6—21,2%, пошкодже-
ність колосся шведськими мухами сягнула 3,45—9,0%, а чисель-
ність личинок пшеничного трипса сягнула 30,1—32,4 екз./ колос 
(ЕПШ, 30 екз./колос).

4.	Набуває відчутного значення чисельність, заселеність та по-
шкодженість рослин шкідниками вегетативних органів: листко-
їдами (смугаста, хлібна блішка, п’явиці), злакові попелиці (зви-
чайна, велика, ячмінна, черемхова), цикадок (смугаста, шести-
крапкова, строката, зелена, темна, бліда). Заселеність посівів 
смугастою блішкою становила 62,3—65,0%, а пошкодженість 
рослин — 22,4—39,6%, п’явицями — 27—71% з пошкодженістю 
7,3—20,8%; цикадками — 30—53% з пошкодженістю рослин — 
7,03—8,6%, що в сукупності вказує на високий рівень заселе-
ності посівів та пошкодженості рослин.

5.	За різноперіодичної та часто прихованої шкідливості (ґрунто-
ві фітофаги, внутрішньостеблові, деякі сисні, польові клопи, 
личинки трипсів) засоби захисту рослин не завжди застосову-
ються, або заходи проводяться несвоєчасно, в недостатньому 
обсязі, що призводить до недобору урожаю 15% і більше.

6.	Розраховані за показниками заселеності посівів, чисельності 
шкідників, з урахуванням чинних ЕПШ, потенційні втрати від 
окремих груп фітофагів перевищують 5%.

→

→

→
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7.	Розраховані фактичні втрати з врахуванням коефіцієнта комп-
лексної стійкості сучасних сортів 0,5, обсягів застосування ін-
сектицидів на 31% посівів (коефіцієнт зменшення втрат 0,31), 
рівня ефективності і зменшення втрат на 75%, фактичні середні 
втрати зерна колосових злаків за 2007—2011 рр. від комплексу 
фітофагів становили 12,7%, що в 2,54 раза перевищує допусти-
мий 5% рівень.

8.	Проведений порівняльний аналіз фітосанітарного стану по-
сівів пшениці та інших зернових колосових культур останніх 
років (2001—2011 рр.) з періодом стабільного господарювання 
(1986—1990 рр.) та дотримання науково-обґрунтованого чергу-
вання культур у сівозмінах, провідної ролі агротехнічного мето-
ду свідчить, що чисельність переважної більшості небезпечних 
шкідників збільшилась до рівня, за якого без інтенсивного за-
стосування інсектицидів та інших методів захисту рослин не-
можливо отримувати високі стабільні урожаї якісного зерна 
пшениці та інших зернових культур.
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Стригун А.А., Трибель С.А., Гончаренко О.Н., Судденко Ю.Н. 
Взаимоотношения между растениями пшеницы на разных этапах 
органогенеза и фитофагами, их вредоносность

Приведены основные виды фитофагов пшеницы, их группы за пред-
почтением к повреждениям органов растений и их влияние на формо-
образующие процессы. Показано, что постоянный прессинг на формоо-
бразующие процессы, угнетение роста и развития растений негативно 
влияет на продуктивность и качество зерна.

Рассчитаны по показателям заселенности посевов, численности вре-
дителей, с учетом ЭПВ, потенциальные потери от отдельных групп 
фитофагов, которые превышают 5%. Показаны фактические средние 
потери зерна зерновых колосовых культур от вредителей, которые со-
ставляют 12,7%, что свидетельствует о необходимости проведения за-
щитных мероприятий и уменьшения фактических потерь на уровне 5%.

Strygun O.O., Trybel` S.O., Goncharenko O.M., Suddenko Y.М.  
The relationship between the wheat plants at different tap organozenesis 
and phytophagous, their harmfulness

The basic types of herbivores wheat groups on their affinity to damage of 
the plants and their impact on the formative processes. It is shown that the 
constant pressure on the formative processes, inhibition of plant growth and 
development adversely affects the productivity and quality of grain.

Calculated in terms of population of crops of pests, taking into account 
existing EPSH potential losses from individual groups of herbivores that exceed 
5%. Showing actual average loss grain cereals from pests, which is 12.7%, 
which is evidence of the need to strengthen protective measures and reduce the 
actual loss to the level of <5%.


