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ОБМЕЖЕННЯ ПОШИРЕННЯ ЛАТЕНТНОЇ ФОРМИ 
ФОМОЗУ КАРТОПЛІ ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ 
БІОФУНГІЦИДІВ

Мета. Встановити поширення латентної форми збудника фомозу 
в західному регіоні Лісостепової зони та вивчити можливість захис-
ту культури шляхом застосування біофунгіцидів. Методи. Лабораторні 
(культивування патогенів) та польові (аналіз, обробка бульбового мате-
ріалу). Результати. Дослідження з виявлення прихованої інфекції фомоз-
ної гнилі картоплі проведені впродовж 2019—2020 рр. у західній частині 
Лісостепової зони України (Закарпатська, Чернівецька, Івано-Франків-
ська області). Протягом двох років найвище ураження бульб прихованою 
інфекцією фомозу виявлено у сортів Явір та Водограй у зоні Українських 
Карпат (Івано-Франківська обл., Верховинський р-н, с. Бистрець; За-
карпатська обл., Міжгірський р-н, с. Майдан; Закарпатська обл., Ра-
хівський р-н, с. Ясиня; Чернівецька обл., Вижницький р-н, смт Бере-
гомет), яке сягало 25—33 та 21,0—23,0% відповідно. У рівнинній зоні 
Чернівецької області (Герцаївський р-н, с. Буківка; Новоселицький р-н, 
УкрНДСКР ІЗР) спостерігали значно менший відсоток ураження бульб 
латентною формою хвороби. Мінімальні показники ураження бульб, як 
прихованою формою фомозу так і з наявними зовнішніми ознаками, від-
значено у сорту Слов’янка і становили у рівнинній зоні 4,5—5,5, у гір-
ській — 7,0—8,0%. За обробки бульб біофунгіцидами найменше ураження 
бульб патогеном було у варіантах із застосуванням препаратів Трихо-
дермін-Біо, ФітодоДоктор та Планриз БТ, де кількість інфікованих 
бульб становила 10,0, 11,0 та 12,5% відповідно. У контрольному варіан-
ті відсоток уражених бульб прихованою формою фомозу був у 2,1—3,2 
раза вищим, ніж у дослідних. Ефективність біофунгіцидів була найбіль-
шою за використання препаратів Триходермін-Біо та ФітоДоктор і 
становила відповідно 68,3 та 65,1%. Менш ефективним препаратом 
проти латентної форми фомозу, порівняно з іншими варіантами, був 
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Хетомік, де його технічна ефективність становила 52,4%. Висновки. 
Збудник фомозної гнилі картоплі (Рhoma exigua var. еxigua) в латентній 
формі є широко розповсюдженим патогеном у західній частині Лісо-
степової зони. Для обмеження поширення латентної інфекції фомозу за-
стосовували біологічні препарати Хетомік (0,4 кг/га), Гаубсин (5 л/т), 
Планриз БТ (2 л/т), Триходермін-Біо (2 л/т), ФітоДоктор (0,3 л/т), 
які сприяли зменшенню ураження бульб прихованою формою хвороби у 
2,1—3,2 раза порівняно з контролем. 

картопля; фомозна гниль; латентна інфекція; поширення; 
біофунгіциди; захист 

Картопля — важлива сільськогосподарська культура, яку вирощу-
ють у всіх агрокліматичних зонах України. Площі, зайняті насаджен-
нями культури нині (станом на 2018 р.), складають 1319 тис. га, з яких 
98,2% зосереджено у приватних господарствах. Урожайність картоплі 
варіює від 90 (у східних областях) до 250 ц/га (у центральних та за-
хідних), і в середньому становить 170 ц/га [1], що набагато нижче, ніж 
у розвинених європейських державах: Нідерландах — 43,7, Франції — 
43,4, Великобританії — 40,1, Німеччині — 39,8 т/га [2]. 

Монокультура картоплі, неконтрольоване використання хімічних 
засобів захисту призводять до накопичення в ґрунті небезпечних збуд-
ників хвороб, виникнення нових резистентних форм патогенів, за-
бруднення довкілля і є однією з причин отримання низьких урожаїв.

В силу своїх біологічних особливостей картопля значною мірою 
уражується багатьма грибними, бактеріальними, вірусними хвороба-
ми, яких налічується понад 60 [3]. Однією з шкідливих грибних хво-
роб картоплі є фомозна гниль (фомоз, гангрена), яка завдає значної 
шкоди, уражуючи надземні частини рослини та викликаючи загибель 
бульб при зберіганні. Хворобу можуть викликати дві варіативні форми 
гриба Phoma exigua: Phoma exigua Desm. var. exigua або Phoma exigua 
Desm. var. foveata (Foister) Boerema. Перша з них — Phoma exigua 
Desm. var. exigua є убіквітарним паразитом з незначним ступенем па-
тогенності щодо картоплі і широким колом рослин-живителів, тоді 
як друга — Phoma exigua Desm. var. foveata (Foister) Boerema становить 
велику небезпеку для культури, є карантинним об’єктом в деяких 
країнах світу і за сприятливих умов може призвести до значних еко-
номічних втрат [4]. Гриба P. exigua var. foveata не виявлено на території 
України.

Патоген уражує стебла, столони й бульби. Хвороба, зазвичай, про-
являється наприкінці цвітіння. На стеблах під черешками листків, 
утворюються овальні або видовжені плями, на яких до кінця вегета-
ційного періоду формуються органи спороношення (пікніди). Плями 
заглиблені в тканину, не мають чітких меж, часто охоплюють стебло 
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(рослина при цьому надломлюється і гине). На бульбах симптоми 
хвороби з’являються через 2—16 тижнів після збирання, але найбільш 
інтенсивно — наприкінці зими, коли більшість хворих бульб згниває. 
Спочатку на їхній поверхні утворюються невеликі округлі темні вдав-
лені тверді плями з чіткою межею між хворою і здоровою тканинами. 
Поступово плями збільшуються, перетворюючись у виразки зі щіль-
но натягнутою шкіркою. Всередині бульб утворюються порожнини, 
вкриті сірим міцелієм гриба [5, 6].

Гриб є факультативним рановим паразитом, проникає в бульби 
через пошкоджену поверхню, а також сочевички або вічка. На ткани-
ну рослини патоген діє токсинами і екстрацелюлярними ферментами, 
вбиваючи клітини і заселяючи уражені тканини, внаслідок чого від-
мирають окремі органи або вся рослина. Разом з рештками відмерлої 
рослини гриб повертається в ґрунт, де зберігається до трьох років [6, 
8]. Відсутність конкуренції з сапрофітами сприяє стрімкому зростан-
ню інфекційного навантаження збудником хвороби в ґрунті. Нако-
пичення збудника може відбуватися протягом кількох років, тому у 
картоплі латентна форма є одним із способів зараження бульб. Саме 
латентна форма зараження призводить до накопичення в партії кар-
топлі впродовж тривалого часу уражених бульб і спалаху інфекції під 
час вегетації [7, 8].

В умовах сьогодення стоїть проблема пошуку нових перспективних 
напрямів у сільському господарстві за використання технологій, безпеч-
них для здоров’я людини, тварин і довкілля в цілому. У зв’язку з цим 
виникає потреба у поступовому переході від інтенсивного промисло-
вого сільськогосподарського виробництва до альтернативного (зокрема 
біологічного), яке передбачає зменшення забруднення навколишнього 
середовища, одержання високоякісної сільськогосподарської продукції, 
збереження і підвищення родючості ґрунту. Застосування біопрепаратів 
при вирощуванні, окрім безпосереднього впливу на шкідливий орга-
нізм, стимулює ріст і розвиток рослин, покращує азотне та фосфорне 
живлення, підвищує їхню стійкість до фітопатогенів і, як результат, 
сприяє підвищенню врожайності та якості продукції [9—15].

Мета — дослідити поширення латентної форми збудника фомозу 
в західному регіоні Лісостепової зони та вивчити можливість захисту 
культури шляхом застосування біофунгіцидів. 

Методи. Дослідження поширення латентної інфекції фомозної 
гнилі у західному регіоні Лісостепової зони проводили впродовж 
2019—2020 рр. шляхом аналізу бульбового матеріалу картоплі у гос-
подарствах (стаціонарних пунктах) Чернівецької (Вижницький р-н, 
смт Берегомет; Герцаївський р-н, с. Буківка), Івано-Франківської 
(Верховинський р-н, с. Бистрець), Закарпатської (Рахівський р-н, 
с. Ясиня; Міжгірський р-н, с. Майдан) областей. Аналіз бульбово-
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го матеріалу на наявність візуального ураження у сховищах прова-
дили за загальноприйнятими методиками [16, 17]. З кожної партії 
картоплі  довільно відбирали по 200 бульб. З відібраної картоплі вио
кремлювали бульби із зовнішніми ознаками фомозу та підраховува-
ли кількість уражених хворобою. Для виявлення латентної інфекції 
Phoma exigua у перидермі з решти бульб відбирали по 100 на вигляд 
здорових. Відібрані бульби картоплі травмували, наносячи близько 
чотирьох ран на бульбу, в глибину 0,5 см і зберігали за температури 
4—5°С впродовж 8-ми тижнів. Інструмент дезінфікували між кожним 
зразком 30-відсотковим спиртом. Після закінчення терміну зберігання 
відбирали бульби з ознаками ураження тканин навколо ран. За на-
явності симптомів ураження проводили виділення та ідентифікацію 
збудників [18]. 

З метою вивчення захисних властивостей біопрепаратів проти 
прихованої форми фомозної гнилі, бульби картоплі перед закладан-
ням на зберігання у сховище травмували і занурювали в суспензію 
біофунгіцидів (експозиція 15 хв): Хетомік, п. (Chaetomium cochliodes 
3250, титр не менше 0,4—0,5 ќ 109 спор гриба/г препарату) — 0,4 кг/т; 
Гаубсин, с. (бактерії Pseudomonas aureofaciens В-111 та В-306, титр 
1 ќ 104 життєздатних клітин/мкг препарату) — 5 л/т; Планриз БТ, 
в.с. (бактерії штаму АР-ЗЗ Pseudomonas fluorescens, 5 ќ 109 м.кл/см3) — 
2 л/т; Триходермін-Біо, в.с. (Trichoderma viride 017, з титром не менше 
3 млрд КУО/мл) — 2 л/т; ФітоДоктор, п. (живі культури роду Bacillus, 
вид Bacillus subtilis, титр не менше 5 ќ 109 КУО/г) — 0,3 л/т; Ровраль 
Аквафло, к.с. (іпродіон, 500 г/л) — 0,4 л/т. 

Контролем слугували сухі травмовані не оброблені бульби. Облік 
уражених бульб проводили через два місяці після зберігання.

Схема досліду:
1 — контроль (не оброблені бульби);
2 — Хетомік (0,4 кг/т), розчин готували за годину до обробки; 
3 — Гаубсин (5 л/т); 
4 — Планриз БТ (2 л/т); 
5 — Триходермін-Біо (2 л/т); 
6 — ФітоДоктор (0,3 л/т);
7 — еталон, обробка бульб препаратом Ровраль Аквафло (0,4 л/т).
Технічну ефективність біологічних препаратів проти прихова-

ної  форми фомозу визначали відповідно до загальноприйнятих ме-
тодик [19, 20].

У дослідах використали чутливий до хвороби сорт Явір. Картоп
лю висаджували на дослідному полі Української науково-дослідної 
станції карантину рослин Інституту захисту рослин на природному 
інфекційному фоні. Повторність досліду 4-разова, по 20 бульб у кож-
ній, площа облікових ділянок — по 3,5 м2 кожна.
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Результати та обговорення. Дослідження показали, що збудник 
фомозної гнилі картоплі, ідентифікований як Phoma exigua Desm. var. 
еxigua, в латентній формі є широко розповсюдженим патогеном у 
західному регіоні Лісостепової зони: ураження бульб прихованою фор-
мою фомозу в кожній з відібраних партій становило від 2,0 до 33,0%, 
а з наявними симптомами — від 1,5 до 13,5% (табл. 1).

Сорт, гібрид
Кількість уражених бульб

латентною формою з візуальним ураженням

Івано-Франківська обл., Верховинський р-н, с. Бистрець

Явір 33,0 13,5

Водограй 23,0 10,5

Слов’янка 7,5 3,0

Закарпатська обл., Міжгірський р-н, с. Майдан

Фантазія 21,0 6,5

Закарпатська обл., Рахівський р-н, с. Ясиня

Явір 27,0 11,5

Водограй 21,0 8,5

Серпанок 14,0 8,0

Слов’янка 8,0 4,0

Калинівська 24,5 10,5

Чернівецька обл., Вижницький р-н, смт Берегомет

Явір 25,0 10,5

Водограй 17,0 7,5

Слов’янка 7,0 3,5

Чернівецька обл., Герцаївський р-н, с. Буківка

Явір 12,0 5,0

Водограй 10,0 3,0

Слов’янка 5,5 2,5

Чернівецька обл., Новоселицький р-н, УкрНДСКР ІЗР

Фантазія 9,0 4,0

Явір 13,0 5,5

Водограй 8,0 2,5

Слов’янка 4,5 1,5

Санте 11,5 3,0

1. Ураження картоплі фомозною гниллю (Phoma exigua Desm. var. exigua)  
у приватних господарствах західного регіону Лісостепової зони України  

(в середньому за 2019—2020 рр.)
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За два роки досліджень найвище ураження бульб прихованою ін-
фекцією фомозу відзначено у сортів Явір та Водограй у зоні Укра-
їнських Карпат (Івано-Франківська обл., Верховинський р-н, с. Би-
стрець; Закарпатська обл., Міжгірський р-н, с. Майдан; Закарпат-
ська обл., Рахівський р-н, с. Ясиня; Чернівецька обл., Вижницький 
р-н, смт Берегомет), яке сягало відповідно 25—33% та 21,0—23,0%. 
При цьому кількість бульб з наявними зовнішніми ознаками хвороби 
становила 10,5—13,5% у сорту Явір та 7,5—10,5% у сорту Водограй 
(табл. 1).

У рівнинній зоні Чернівецької області (Герцаївський р-н, с. Буків-
ка; Новоселицький р-н, УкрНДСКР ІЗР) спостерігали значно менший 
відсоток ураження бульб латентною формою хвороби, який складав 
у сорту Явір 12—13% та у сорту Водограй — 8—10%. Мінімальні по-
казники ураження бульб, як прихованою формою фомозу так і з на-
явними зовнішніми ознаками, були у сорту Слов’янка і становили у 
рівнинній зоні 4,5—5,5% та 7,0—8,0% у гірській. 

З метою вивчення можливості обмеження поширення латентної 
інфекції фомозної гнилі випробували біологічні препарати. 

Хетомік, п. (Chaetomium cochliodes 3250, титр не менше 0,4—
0,5 ќ 109 спор гриба/г препарату). Біофунгіцид розроблено на основі 
гриба-антагоніста Chaetomium cochliodes 3250, який активно колонізує 
кореневу систему, збільшуючи вміст фосфору в рослинах, та обмежує 
розвиток фітопатогенних грибів, які викликають кореневі гнилі сіль-
ськогосподарських культур. Препарат застосовують для поліпшення 
живлення та захисту картоплі від збудників ризоктоніозу, парші зви-
чайної та сріблястої. Крім живої культури гриба, біофунгіцид містить 
фітогормональні речовини, які за характером дії на рослини належать 
до ауксинів, гіберелінів і брасиностероїдів, а також арахідонову кисло-
ту, яка є біогенним еліситором, що індукує системну імунну відповідь 
рослин на дію патогенів і несприятливих екологічних чинників [11].

Гаубсин, р. — препарат комплексної дії на основі ризосферних 
бактерій Pseudomonas aureofaciens (штами В-111 та В-306, титр 1 ќ 104 
життєздатних клітин/мкг препарату). Бактерії синтезують широкий 
спектр первинних та вторинних метаболітів, до яких можна віднести 
антибіотики (ß-лактони), аміноглікозиди, монолактами, сидерофори, 
псевдомонові кислоти. Наявність фунгіцидних властивостей у бакте-
рій зумовлює ефективність їх використання проти фузаріозу, фомозу, 
альтернаріозу, ризоктоніозу [13]. 

Планриз БТ, в.с. — мікробіологічний препарат фунгіцидної та бак-
терицидної дій на основі ризосферних бактерій Pseudomonas fluorescens 
штаму АР-ЗЗ (титр 5 ќ 109 м.кл/см3), які стимулюють ріст рослин, 
індукують системну стійкість, відіграють важливу роль у біологічному 
контролі патогенних мікроорганізмів. Біопрепарат застосовують проти 
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фузаріозу, борошнистої роси, фітофторозу, парші, чорної ніжки та 
інших грибних хвороб на овочевих культурах і картоплі. 

Триходермін-Біо, в.с. — біофунціцид на основі гриба-гіперпаразита 
Trichoderma viride 017 (титр не менше 3 млрд КУО/мл). Використову-
ють для захисту сільськогосподарських культур проти всіх видів гни-
лей та хвороб листкового апарату. Пригнічує розвиток фітопатогенів 
шляхом прямого паразитування, конкуренцією за субстрат, виділен-
ням ферментів (хітиназа, целюлаза, глюконаза). У процесі життєді-
яльності виділяє антибіотики: аламетицин, гліотоксин, віридин, які 
пригнічують розвиток фітопатогенних грибів. Крім цього, препарат 
посилює процеси амоніфікації та нітрифікації, мобілізації фосфору та 
калію, збагачує ґрунт рухливими формами поживних речовин [9, 10]. 

ФітоДоктор (Спорофіт), п. (живі культури роду Bacillus, вид Bacillus 
subtilis, титр не менше 5 ќ 109 КУО/г). Штами Bacillus subtilis виявля-
ють різносторонню дію на збудників хвороб: продукують антибіотики 
(поліміксини, колістин, бацитрацин, субтилін, бутирозин та ін.), під-
вищують імунітет рослин, їм властива антагоністична активність про-
ти широкого кола патогенних мікроорганізмів. У багатьох випадках 
мають стимулюючий ефект щодо культури, яку захищають. Застосову-
ють на картоплі проти ризоктоніозу, фітофторозу, сухих гнилей [14]. 

Результати досліджень з вивчення технічної ефективності біопре-
паратів Хетомік (0,4 кг/га); Гаубсин (5 л/т); Планриз БТ (2 л/т); Три-
ходермін-Біо (2 л/т); ФітоДоктор (0,3 л/т) проти латентної інфекції 
фомозної гнилі картоплі наведено в таблиці 2. За даними таблиці най-
менше ураження бульб патогеном було у варіантах із застосуванням 
біопрепаратів Триходермін, ФітодоДоктор та Планриз БТ, де кількість 

2. Технічна ефективність біофунгіцидів проти латентної  
форми фомозної гнилі (Рhoma exigua var. еxigua) на сорті картоплі Явір  

(УкрНДСКР ІЗР, середнє за 2019—2020 рр.)

Варіанти  
досліду

Норма  
витрати

Кількість 
уражених бульб, %

Технічна 
ефективність дії 
препарату, %

Контроль — 31,5 —

Хетомік 0,4 кг/т 15,0 52,4

Гаубсин 5,0 л/т 13,5 57,1

Планриз БТ 2,0 л/т 12,5 60,3

Триходермін-Біо 2,0 л/т 10,0 68,3

ФітоДоктор 0,3 л/т 11,0 65,1

Ровраль Аквафло 
(еталон) 0,4 л/т 6,5 79,4

НІР 05 1,7
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інфікованих бульб становила 10,0; 11,0 та 12,5% відповідно. У конт
рольному варіанті (необроблені травмовані бульби) відсоток ураже-
них бульб прихованою формою фомозу був у 2,1—3,2 раза вищим, 
ніж у дослідних. Ефективність біофунгіцидів найвища у варіантах з 
Триходерміном та ФітоДоктором і становила 68,3 та 65,1%. Менш 
ефективним препаратом проти латентної форми фомозу, у порівнян-
ні з іншими варіантами, був Хетомік, де його технічна ефективність 
становила 52,4%. 

Дослідження проводили в рамках ПНД 12 «Наукові основи сучас-
них технологій прогнозу і управління фітосанітарним станом агро-
ценозів» (Захист рослин); № ДР 0119U100228.

ВИСНОВКИ
Згідно з проведеним аналізом бульбового матеріалу картоплі у 

господарствах західної частини Лісостепової зони (Закарпатська, Чер-
нівецька, Івано-Франківська області), збудник фомозної гнилі (Рhoma 
exigua var. еxigua) в латентній формі є широко розповсюдженим пато-
геном, особливо у гірській зоні (Івано-Франківська обл., Верховин-
ський р-н, с. Бистрець; Закарпатська обл., Міжгірський р-н, с. Май-
дан; Закарпатська обл., Рахівський р-н, с. Ясиня; Чернівецька обл., 
Вижницький р-н, смт Берегомет), де ураження бульб сягало 33%.

У рівнинній зоні Чернівецької області (Герцаївський р-н, с. Бу-
ківка; Новоселицький р-н, УкрНДСКР ІЗР) спостерігали значно 
менший відсоток ураження бульб латентною формою хвороби. Міні-
мальні показники ураження бульб, як прихованою формою фомозу, 
так і у бульб з наявними зовнішніми ознаками, зафіксовано у сорту 
Слов’янка: у рівнинній зоні — 4,5—5,5; у гірській — 7,0—8,0%. 

Використані біопрепарати сприяли зниженню ураження бульб 
латентною інфекцією фомозу у 2,1—3,1 раза порівняно з контролем. 
Найвища ефективність дії відзначена у варіантах із застосуванням 
Триходермін-Біо та ФітоДоктор і становила відповідно 68,3 та 65,1%. 
Менш ефективним препаратом проти латентної форми фомозу, у по-
рівнянні з іншими варіантами, був Хетомік, ефективність його ста-
новила 52,4%.
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Ограничение распространения латентной формы фомоза картофеля  
при применении биофунгицидов

Цель. Установить распространенность латентной инфекции возбу-
дителя фомоза картофеля в западном регионе Лесостепной зоны Украи-
ны и изучить возможность защиты культуры путем использования био-
фунгицидов. Методы. Лабораторные (культивирование патогенов) и по-
левые (анализ, обработка клубневого материала) методы исследований. 
Результаты. В 2019—2020 гг. провели исследования по выявлению скры-
той инфекции фомозной гнили картофеля в западной части Лесостеп-
ной зоны Украины (Закарпатская, Черновицкая, Ивано-Франковская 
области). В течение двух лет наибольшее поражение клубней скрытой 
инфекцией фомоза наблюдали у сортов Явор и Водограй в зоне Укра-
инских Карпат (Ивано-Франковская обл., Косовский р-н, с. Быстрец; 
Закарпатская  обл., Межгорский  р-н, с.  Майдан; Закарпатская  обл., 
Раховский р-н, с. Ясиня; Черновицкая обл., Вижницкий р-н, пгт Берего-
мет), которое достигало 25—33 и 21,0—23,0% соответственно. В рав-
нинной зоне Черновицкой области (Герцаевский р-н, с. Буква; Новосе-
лицкий р-н, УкрНИСКР ИЗР) наблюдали значительно меньший процент 
поражения клубней латентной формой болезни. Минимальные показа-
тели поражения клубней, как скрытой формой фомоза так и с имеющи-
мися внешними признаками, отмечены у сорта Славянка и составляли в 
равнинной зоне — 4,5—5,5, в горной — 7,0—8,0%. При обработке клуб-
ней биофунгицидами наименьшее поражение клубней патогеном отмече-
но в вариантах с применением препаратов Триходермин, ФитоДоктор 
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и Планриз БТ, где количество инфицированных клубней составило 10,0, 
11,0 и 12,5% соответственно. В контрольном варианте процент пора-
женных клубней скрытой формой фомоза был в 2,1—3,2 раза выше, чем 
в опытных. Эффективность биофунгицидов была самой высокой при ис-
пользовании препаратов Триходермин-Био и ФитоДоктор и составила 
соответственно 68,3 и 65,1%. Менее эффективным препаратом против 
латентной формы фомоза, по сравнению с другими вариантами, был 
Хетомик, где его техническая эффективность составила 52,4%. Выво-
ды. Возбудтель фомозной гнили картофеля (Рhoma exigua var. еxigua) в 
латентной форме является широко распространенным патогеном в за-
падной части Лесостепной зоны. С целью ограничения распространения 
латентной инфекции фомоза применяли биологические препараты Хе-
томик (0,4 кг/га), Гаубсин (5 л/т), Планриз БТ (2 л/т), Триходермин-
Био (2 л/т), ФитоДоктор (0,3 л/т), которые способствовали сниже-
нию пораженности клубней латентной инфекцией в 2,1—3,2 раза по 
сравнению с контролем.

картофель; фомозная гниль; латентная инфекция; распространение; 
биофунгициды; защита 
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Limitation of the distribution of the latent form of potato phomosis  
with the use of biofungicides

Goal. To establish the spread of the latent form of the phomosis pathogen 
in the western region of the Forest-Steppe zone and to study the possibility of 
crop protection through the use of biofungicides. Methods. In the process of 
work used laboratory (cultivation of pathogens) and field (analysis, processing 
of tuber material). Results. The results of research conducted during 2019—
2020 to detect latent infection of phomosis rot of potatoes in the western part 
of the forest-steppe zone of Ukraine (Zakarpattia, Chernivtsi, Ivano-Frankivsk 
regions) are presented. Within two years, the highest damage to tubers by la-
tent phomosis infection was observed in varieties Yavir and Vodogray in the 
Ukrainian Carpathians (Ivano-Frankivsk region, Verkhovyna district, Bystrets 
village; Zakarpattia region, Mizhhirya district, Maidan village; Zakarpattia 
region, Rakhiv district, Yasinya village; Chernivtsi region, Vyzhnytskyi district, 
Berehomet village), which reached 25—33 and 21.0—23.0%, respectively. In 
the plain zone of Chernivtsi region (Hertsaiv district, Bukivka village; No-
voselytsia district, UkrNDSKR IZR) a significantly lower percentage of tuber 
lesions with a latent form of the disease was observed. The minimum rates of 
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tuber damage, both latent form of phomosis and with existing external signs, 
were observed in the variety Slovyanka and were in the plain zone 4.5—5.5% 
and 7.0—8.0 in the mountain. When treating tubers with biofungicides, the 
least pathogen tuber damage was observed in the variants using Trichoder-
min-Bio, PhytodoDoctor and Planriz, where the number of infected tubers was 
10.0, 11.0 and 12.5%, respectively. In the control variant, the percentage of 
affected tubers with latent form of phomosis was 2.1—3.2 times higher than in 
the experimental ones. The effectiveness of biofungicides was greatest when us-
ing Trichodermin-Bio and PhytoDoctor and was 68.3 and 65.1%, respectively. 
Less effective drug against the latent form of phomosis, compared with other 
options was Hetomic, where its technical efficiency was 52.4%. Conclusions. 
The causative agent of phomotic rot of potatoes (Phoma exigua var. Exigua) in 
latent form is a widespread pathogen in the western part of the Forest-Steppe 
zone. To limit the spread of latent infection of phomos, biological drugs Het-
omik (0.4 kg/ha) were used, Gaupbsin (5 l/t), Planriz (2  l/t), Trichoder-
min-Bio (2 l/t), PhytoDoctor (0.3 l/t), which helped to reduce the damage to 
the tubers by a latent form of the disease by 2.1—3.2 times compared to the 
control.

potato; phoma rot; latent infection; spread; biofungicides; protection
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