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ЧИСЕЛЬНІСТЬ ТА ШКІДЛИВІСТЬ ФІТОФАГІВ 
У НАСАДЖЕННЯХ ПЕРСИКА В УМОВАХ 
ПІВДЕННОГО СТЕПУ УКРАЇНИ

Мета. Встановити чисельність та шкідливість основних фітофагів 
на сортах персика різного строку достигання з метою планування за-
ходів захисту культури від пошкодження шкідниками. Методи. Лабо-
раторно-польовий. Дослідження проводили у насадженнях персика На-
уково-виробничої дільниці «Наукова» Мелітопольської дослідної станції 
садівництва імені М.Ф. Сидоренка Інституту садівництва НААН згід-
но із загальноприйнятими методиками. Обліки чисельності фітофагів 
виконували на сортах персика різних строків достигання (Іюньський 
ранній, Мелітопольський ясний, Чарівник, Златодар, Віренея, Редхавен, 
Спокуса, Золотистий, Мрія, Ювілейний Сидоренка) у період набрякання 
бруньок, рожевого бутона, цвітіння, росту та дозрівання плодів. Ре-
зультати. Ентомоакароценоз насаджень персика налічує 15 видів ко-
мах-шкідників і 2 види кліщів. У період цвітіння насаджень основним 
шкідливим видом була оленка волохата, чисельність жуків якої на різних 
сортах становила 0,3—5,8 екз./100 квіток. Інтенсивність заселення де-
рев персика зеленою персиковою попелицею на окремих сортах досягала 
рівня 1,9 бала, сливовою обпиленою попелицею — не перевищувала 0,8 
бала. Щільність популяції кліщів, трипса розанового і цикадки розанової 
варіювала у межах 0,4—2,5; 0,8—2,4; 0,5—1,6 екз./листок відповідно. 
Основними плодопошкоджуючими шкідниками у насадженнях персика 
виявилися східна плодожерка та фруктова смугаста міль. Ступінь по-
шкодження плодів лускокрилим фітофагом східною плодожеркою на 
ранньостиглих сортах персика становив 3,0—4,0%, збільшувався на се-
редньо- і пізньостиглих до 6,8 та 11,7% відповідно. Рівень пошкодження 
плодів фруктовою смугастою міллю, порівняно зі східною плодожеркою, 
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був меншим у 2,8—10,7 раза залежно від сорту. Висновки. В умовах 
Півдня України у насадженнях персика зафіксовано 15 шкідливих комах 
та 2 види кліщів. Протягом вегетації чисельність більшості видів фі-
тофагів, зокрема довгоносика, листокруток, кліщів, трипса розанового, 
цикадки розанової на різних сортах персика не перевищувала економіч-
ного порогу шкідливості. У період цвітіння загрозу для персикових садів 
становила оленка волохата. В літній період 2019 р. шкідлива дія сисних 
фітофагів, зокрема попелиць, призводила до затримання росту та роз-
витку пагонів, деформації листків. Основними видами шкідників, що 
знижували урожай і якість плодів, були східна плодожерка та фрукто-
ва смугаста міль.

моніторинг; персик; сорти; фітофаги; чисельність; шкідливість

У продовольчому забезпеченні Півдня України велика роль від-
водиться плодам і продуктам їх переробки, в яких міститься багато 
корисних речовин, необхідних кожній людині. Природні умови регі-
ону характеризуються надмірним теплом і недостатнім зволоженням, 
проте досить сприятливі для вирощування плодових культур, зокрема 
персика [1]. Станом на 2018 р. площа плодоносних насаджень персика 
на Півдні України займала понад 2,9 тис.га [2]. 

В останні роки фітосанітарний стан персикових насаджень харак-
теризується постійними змінами популяцій шкідливих організмів в аг-
роценозі [3, 4]. На плодових культурах зареєстровано понад 400 видів 
шкідників, але значної шкідливості завдають не всі з них [5]. Фауна 
шкідливих організмів у багаторічних насадженнях постійно різниться 
як за видовим складом, так і за чисельністю під впливом кліматичних 
факторів, хімічних обробок та інших [6]. 

За даними різних авторів протягом вегетації у насадженнях перси-
ка найбільшою шкідливістю відзначаються види плодожерок, зокрема 
східна, молі (фруктова смугаста, серпокрила персикова), комплекс 
попелиць (сливова обпилена, зелена персикова, персикова смугаста, 
велика персикова), довгоносики (сірий бруньковий, плодовий, ско-
сарі), різні види щитівок, жуки-короїди [3, 7—11]. Велику загрозу для 
персика також представляє комплекс садових листокруток. Серед них 
найпоширеніші 11 видів, з яких основними є розанова, всеїдна та 
сітчаста листокрутки, що здатні пошкоджувати персик [12]. 

Підвищення ефективності захисних заходів у насадженнях, у тому 
числі і персика, можливе за рахунок постійного ведення моніторин-
гових досліджень. Одержані дані щодо видового складу шкідників, 
їх чисельності, сезонної динаміки, розподілу і шкідливості на різних 
сортах та в цілому у насадженнях дають змогу контролювати фітоса-
нітарний стан у садах, виявляти осередки і причини появи шкідни-
ків, встановлювати оптимальні строки проведення обробок [13, 14]. 
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Оперативна і адекватна інформація щодо фітосанітарного стану на-
саджень в цілому і його окремих ділянок сприяє переходу від системи 
тотальних обробок до локальних, коли заходи із захисту проводяться 
лише в тих місцях, де виникає реальний ризик втрати урожаю [15].

Мета досліджень — визначити видовий склад, чисельність та 
шкідливість основних видів фітофагів у насадженнях сортів персика 
різного строку достигання для оптимізації заходів захисту культури від 
пошкодження шкідниками.

Методи — лабораторно-польові. Дослідження проводили протягом 
2018—2019 рр. в умовах Науково-виробничої дільниці (НВД) «Нау
кова» Мелітопольської дослідної станції садівництва (МДСС) імені 
М.Ф. Сидоренка Інституту Садівництва НААН. У насадженнях персика 
2004—2007 років садіння відібрано сорти раннього строку дозрівання — 
Іюньський ранній, Мелітопольський ясний, Чарівник; середньости-
глі — Златодар, Віренея, Редхавен, Спокуса; пізньостиглі — Золотис-
тий, Мрія, Ювілейний Сидоренка. Схема садіння дерев — 5 ќ 4 м, під-
щепа — підщепний 1. Ґрунт дослідної ділянки — чорнозем південний 
важкосуглинковий, система утримання ґрунту — чорний пар. Обліки 
заселення насаджень шкідниками проводили за загальноприйнятими 
методиками відповідно до фаз рослини-живителя: набрякання бру-
ньок, рожевий бутон, цвітіння, формування, ріст та дозрівання плодів 
[16, 17]. Під час проведення маршрутних та детальних обстежень виз
начали наявність шкідників, стадію розвитку, їхню чисельність і шкід-
ливість. Чисельність щитівок обліковували, підраховуючи їх на пагонах 
та частинах скелетних гілок у період набрякання бруньок. Попелиць 
визначали за трибаловою шкалою, при цьому на деревах оглядали лис-
тя й пагони завдовжки 0,5 м (по два пагони з чотирьох боків крони). 
Сисних шкідників (кліщів, трипсів, цикадку) обліковували в літній пе-
ріод на листках модельних дерев (по 10 шт. з дерева). Пошкодженість 
плодів лускокрилими фітофагами встановлювали у період знімальної 
стиглості аналізуючи по 100 плодів з дерева [16, 17]. Облік динаміки 
льоту лускокрилих шкідників здійснювали за допомогою феромонних 
пасток за загальноприйнятою методикою [17, 19].

Результати та обговорення. Встановлено, що у видовому складі 
агроценозу персика найчисленнішими видами є комахи (88,2%) з 4-х 
рядів і 10-ти родин. Решта (11,8%) — з класу павукоподібних. В умо-
вах Південного Степу України зареєстровано 15 шкідників з числа 
комах та 2 види кліщів. Найбільшу кількість видів налічував ряд Лус-
кокрилих (Lepidoptera), що становив 46,7% загального складу комах-
фітофагів. Видова різноманітність інших рядів у структурі шкідників 
персикових садів: Рівнокрилих (Homoptera) — 26,7%, Твердокрилих 
(Coleoptera) — 20,0, Трипсів (Thysanoptera) — 6,6%.

Серед представників ряду Твердокрилих (Coleoptera) найшкід-
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ливішим фітофагом була 
оленка волохата (Epicometis 
hirta Poda.) (рис. 1). Слід за-
уважити, що в окремі роки 
в період цвітіння дерев пер-
сика фіксується посилен-
ня шкідливості даного виду 
внаслідок масових міграцій 
жуків в сади з прилеглих 
територій. Рівень заселен-
ня дерев імагом шкідни-
ка у 2018 р. становив 0,3—
2,1 екз./100 квіток залежно 
від сорту (рис. 2), при цьому 
пошкодженість квіток не пе-
ревищувала 4,5%. Наступно-
го року чисельність фітофага 
підвищилась на всіх сортах, 
зокрема на пізньостигло-
му сорті Мрія досягала 5,8 
екз./100 квіток. Щільність 
популяції імаго оленки воло-
хатої на інших сортах стано-
вила 3,0—4,8 екз./100 квіток.

У весняний період на деревах персика відзначено низьку чисель-
ність довгоносиків, зокрема сірого брунькового (Sciaphobus squalidus 
Gyll.). У 2018 р. щільність виду виявилася незначною — на окремих 

Рис. 1. Імаго оленки волохатої  
(фото Юдицької І.В.)

Рис. 2. Динаміка заселеності насаджень персика  
оленкою волохатою сортів різних строків достигання у 2018—2019 рр.  

(НВД «Наукова», МДСС імені М.Ф. Сидоренка ІС НААН)
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сортах до 0,4 екз./дерево, наступного року — на всіх сортах становила 
від 0,5 до 2,3 екз./дерево, проте такий рівень заселення дерев осо-
бинами фітофага не досягав порогу шкідливості (20,0 екз./дерево). 

За результатами спостережень виявлено, що на всіх досліджуваних 
сортах персика, без винятку, спостерігалася каліфорнійська щитівка 
(Quadraspidiotus perniciosus Comst.). Висока щільність популяції ли-
чинок виду у 2018 р. зафіксована на сортах Чарівник, Золотистий та 
Мрія — 1,8—2,6 екз./щиток. У 2019 р. на більшості сортів персика, 
крім Златодару, відзначено збільшення заселення дерев каліфорній-
ською щитівкою у 1,3—3,8 раза.

Протягом літнього періоду 2018 р. не фіксували розмноження по-
пелиць, а у 2019 р. поодинокі невеликі колонії зеленої персикової 
попелиці (Myzodes persicae Sulz.) (рис. 3 а) на рівні 0,8—1,0 бал спо-
стерігали на сортах Мелітопольський ясний, Чарівник, Спокуса, Мрія 
(рис. 4). На інших досліджуваних сортах персика зафіксовано серед-
ній рівень заселення пагонів і листків попелицею — у межах 1,4—1,9 
бала. Щільність популяції сливової обпиленої попелиці (Hyalopterus 
pruni Geoffr.) (рис. 3 б) була у межах 0,4—0,8 бала та залежно від сорту 
суттєво не відрізнялася.

Рис. 3. Заселеність листків персика зеленою персиковою попелицею (а) та 
сливовою обпиленою попелицею (б) (фото Юдицької І.В.)

а б



116 Захист і карантин рослин   ISSN 1606-9773

На деревах персика в період розмноження попелиць виявляли 
ентомофагів з родини кокцинелід (Coccinellidae), а саме Coccinella 
septempunctata L., Adalia bipunctata L., Propylea quatuordecimpunctata L., 
Adonia variegata Goeze і золотоочка Chrysopa carnea Steph. Ці ентомо-
фаги сприяли зниженню чисельності попелиць.

В агроценозі персика спостерігався комплекс сисних шкідни-
ків: глодовий (Tetranychus viennensis Zacher) та звичайний павутин-
ний (Tetranychus urticae Koch.) кліщі, а також трипс розановий (Thrips 
fuscipennis Haliche) і цикадка роза-
нова (рис. 5) (Typhlocyba rosae L.). 
Встановлено, що у 2018  р. на 
всіх сортах персика зафіксовано 
слабку заселеність листків рухо-
мими стадіями глодового кліща 
(Tetranychus viennensis Zacher) — 
до 0,8  екз./листок. Наступного 
року під впливом погодних умов 
рівень заселення видом підви-
щився на більшості сортів, зо-
крема ранньостиглих Меліто-
польський ясний та Чарівник у 
3,4—4,2 раза (табл. 1). Проте така 
чисельність глодового кліща не 
досягала порогового рівня шкід-
ливості.

Рис. 4. Заселеність насаджень персика  
попелицями сортів різних строків достигання у 2019 р.  

(НВД «Наукова, МДСС імені М.Ф. Сидоренка ІС НААН)

Рис. 5. Пошкодження листків  
персика цикадкою розановою  

(фото Юдицької І.В.)
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Відзначено, що заселення листків персика цикадкою розановою у 
2018 р. спостерігалося у серпні. Розвиток фітофага у 2019 р. зафіксо-
вано у кінці травня — початку червня та серпні. При цьому щільність 
популяцій на всіх сортах персика протягом двох років досліджень була 
на рівні 0,5—1,6 екз./листок.

Слід зазначити, що у 2019 р. на листках персика, окрім вищепе-
рерахованих сисних шкідників, зафіксовано трипса розанового (Thrips 
fuscipennis Haliche) та звичайного павутинного кліща (Tetranychus 
urticae Koch.). Чисельність кліща на різних сортах персика варіювала 
від 0,5 до 2,3 екз./листок, що нижче за економічний поріг шкідливості 
(5,0—7,0 екз./листок). Заселення листків трипсом розановим майже 

1. Чисельність сисних шкідників у насадженнях персика  
(НВД «Наукова», МДСС імені М.Ф. Сидоренка ІС НААН,  

2018—2019 рр.)

Сорт

Щільність популяції шкідників, екз./листок

цикадка  
розанова

звичайний 
павутинний 

кліщ

глодовий  
кліщ

трипс 
розановий

2018 р. 2019 р. 2019 р. 2018 р. 2019 р. 2019 р.

Ранньостиглі

Іюньський 
ранній 1,5 1,1 1,4 0,8 1,6 1,6

Мелітопольський 
ясний 1,0 1,4 2,1 0,6 2,5 1,8

Чарівник 0,7 1,5 1,9 0,5 1,7 2,0

Середнє 1,1 1,3 1,8 0,6 1,9 1,8

Середньостиглі

Віренея 0,9 1,6 1,4 0,4 1,0 1,3

Златодар 1,3 1,2 2,3 0,7 1,6 2,4

Редхавен 0,5 0,9 1,5 0,8 1,4 1,7

Спокуса 0,8 0,7 0,5 0,4 0,4 0,8

Середнє 0,9 1,1 1,4 0,6 1,1 1,6

Пізньостиглі

Золотистий 1,0 1,4 1,6 0,8 0,8 1,9

Мрія 0,6 1,1 1,0 0,7 1,1 1,7

Ювілейний 
Сидоренка 0,8 1,0 0,9 0,5 0,6 1,5

Середнє 0,8 1,2 1,2 0,7 0,8 1,7
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на всіх сортах (за винятком 
Спокуси) було у межах 1,3—
2,4 екз./листок.

За даними спостережень 
у насадженнях персика після 
цвітіння спостерігалося два 
види листокруток: розанова 
(Archips rosana L.) та всеїдна 
(Archips podana Scop.) (рис. 6). 
У 2018 р. на більшості сор-
тів персика розанової листо-
крутки не виявляли взагалі, а 
наступного року сорти були 
слабко заселені фітофагом — 
від 0,4 до 1,3  екз./дерево 
(ЕПШ — 6,0 гусениць/дере-
во). Інший вид листокрутки 
також виявився малочисель-
ним — до 0,5 екз./дерево.

У першій половині літа 2018 р. спостерігали мінування лист-
ків персика вишневою мінуючою міллю-пістрянкою (Lithocolletis 
cerasicolella H.S.) до 6,7 мін/100 листків. Пошкоджених листків пер-
сика вищезазначеним видом наступного року не було.

Феромонний моніторинг у персикових садах зафіксував наявність 
4 видів лускокрилих шкідників. Основними карпофагами були східна 
плодожерка (Grapholitha molesta Busck.) (рис. 7 а) та фруктова смугаста 
міль (Anarsia lineatella Zell.) (рис. 7б). Ступінь шкідливості яких на 
різних сортах персика наведено у таблиці 2. Встановлено, що плоди 

Рис. 6. Пошкодження листків персика 
листокруткою (фото Юдицької І.В.)

Рис. 7. Пошкоджений плід персика гусеницями східної плодожерки (а) і 
фруктової смугастої молі (б)

а б
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ранньостиглих сортів персика найменше пошкоджувалися гусеницями 
східної плодожерки — в середньому на рівні 3,5—3,6%, що у 2,5—2,9 
раза менше ніж пізньостиглих.

Проміжне положення займають середньостиглі сорти. Рівень по-
шкодження плодів гусеницями фітофага на сортах Златодар, Редхавен 
і Спокуса збільшувався порівняно з ранньостиглими та становив у 
2018 р. — 4,1—4,8%, у 2019 р. — 4,2—5,4%. Найбільше пошкодження 
плодів східною плодожеркою серед середньостиглих зафіксовано на 
сорті Віренея — 6,0—6,8%.

Максимальний рівень заселення плодів східною плодожеркою за-
фіксовано на пізньостиглих сортах, зокрема Мрія — 9,0—10,2% та Зо-
лотистий 10,3—11,7%. Збільшення рівня пошкодження плодів зумов-
лене пізнім строком достигання, що припадає на розвиток гусениць 
другого-третього покоління шкідника. 

Встановлено, що ступінь пошкодження плодів персика фруктовою 

2. Ступінь пошкодження плодів персика сортів  
різних строків достигання (НВД «Наукова», МДСС  
імені М.Ф. Сидоренка ІС НААН, 2018—2019 рр.)

Сорт

Пошкодженість, %

2018 р. 2019 р. 2018 р. 2019 р.

східною плодожеркою фруктовою смугастою міллю

Ранньостиглі

Іюньський ранній 3,0 3,3 0,5 1,2

Мелітопольський ясний 4,0 3,8 0,5 1,3

Чарівник 3,4 3,7 0,4 1,2

Середнє 3,5 3,6 0,5 1,2

Середньостиглі

Віренея 6,0 6,8 0,9 1,7

Златодар 4,1 4,7 0,5 1,5

Редхавен 4,6 5,4 1,0 1,8

Спокуса 4,8 4,2 0,6 1,2

Середнє 4,9 5,3 0,8 1,6

Пізньостиглі

Золотистий 10,3 11,7 1,3 2,9

Мрія 9,0 10,2 1,2 3,1

Ювілейний Сидоренка 7,5 9,0 0,7 1,8

Середнє 8,9 10,3 1,1 2,6
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смугастою міллю порівняно зі східною плодожеркою виявився ниж-
чим у 2,8—10,7 раза залежно від сорту. Пошкодженість плодів гусени-
цями фруктової смугастої молі на ранньостиглих сортах становила у 
роки досліджень 0,4—1,3% і дещо збільшувалася на сортах середнього 
строку достигання Редхавен і Віренея — 0,9—1,8 та пізньостиглому 
Ювілейний Сидоренка — 0,7—1,8%. Найвищий відсоток пошкоджен-
ня плодів фруктовою смугастою міллю також спостерігався на піз-
ньостиглих сортах Золотистий і Мрія — 1,2—3,1%. 

Дослідження проводили в рамках ПНД НААН 12 «Інтегрований 
захист рослин» (№ ДР 0116U000660 та 0119U002061).

ВИСНОВКИ
В умовах Південного Степу України у персикових садах нарахо-

вувалося 15 комах-фітофагів та 2 види кліщів. Протягом досліджува-
них років у персикових садах чисельність довгоносика, листокруток, 
сисних фітофагів, зокрема кліщів, розанового трипса та розанової 
цикадки була нижчою за економічний поріг шкідливості. У весняний 
період найбільшу небезпеку становила оленка волохата. Протягом літа 
продуктивність дерев персика знижувалася через пошкодження веге-
тативних органів попелицями. Із плодопошкоджуючих фітофагів домі-
нантними видами були східна плодожерка та фруктова смугаста міль, 
що спричиняли прямі втрати урожаю, тому регулярне проведення за-
хисних заходів є необхідною умовою одержання плодів високої якості.
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Численность и вредоносность фитофагов в насаждениях  
персика в условиях Южной Степи Украины

Цель. Установить численность и вредоносность основных фитофа-
гов на сортах персика разного срока созревания с целью планирования 
мероприятий защиты данной культуры от повреждения вредителями. 
Методы. Лабораторно-полевой. Исследования проводили в насаждениях 
персика Научно-производственного участка «Научная» Мелитополь-
ской опытной станции садоводства имени М.Ф. Сидоренко ИС НААН 
согласно с общепринятыми методиками. Учеты численности фитофа-
гов выполняли на сортах персика разных сроков созревания: Июньский 
ранний, Мелитопольский ясный, Чаривнык, Златодар, Виренея, Ред-
хавен, Спокуса, Золотистый, Мрия и Юбилейный Сидоренко в период 
набухания почек, розового бутона, цветения, роста и созревания пло-
дов. Результаты. Энтомоакароценоз насаждений персика насчитывает 
15 видов насекомых вредителей и 2 вида клещей. В период цветения 
насаждений основным вредным видом была оленка мохнатая, числен-
ность жуков на разных сортах составляла 0,3—5,8 экз./100 цветков. 
Интенсивность заселения деревьев персика зеленой персиковой тлей 
на отдельных сортах достигала уровня 1,9 балла, сливовой опыленной 
тлей — не превышала 0,8 балла. Плотность популяции клещей, трип-
са розанового и цикадки розановой была в пределах 0,4—2,5; 0,8—2,4; 
0,5—1,6  экз./ лист соответственно. Основными плодоповреждающими 
вредителями в насаждениях персика оказались восточная плодожорка 
и фруктовая полосатая моль. Повреждение плодов доминантным че-
шуекрылым фитофагом восточной плодожоркой на раннеспелых сортах 
персика составляло 3,0—4,0%, увеличивалось на средне- и позднеспелых 
до 6,8 и 11,7% соответственно. Уровень повреждения плодов фруктовой 
полосатой молью, по сравнению с восточной плодожоркой, был меньше в 
2,8—10,7 раза в зависимости от сорта. Выводы. В условиях Юга Укра-
ины в насаждениях персика зафиксировано 15 вредителей и 2 вида кле-
щей. В течение вегетации численность большинства видов фитофагов, 
в частности долгоносика, листоверток, клещей, трипса розанового, ци-
кадки розановой на разных сортах персика не превышала экономический 
порог вредоносности. В период цветения угрозу для персиковых садов со-
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ставляла оленка мохнатая. В летний период 2019 г. вредное воздействие 
сосущих фитофагов, в частности тлей, приводило к задержке роста и 
развития побегов, деформации листьев. Основными видами вредителей, 
снижающими урожай и качество плодов, были восточная плодожорка и 
фруктовая полосатая моль.

мониторинг; персик; сорта; фитофаги; численность; вредоносность
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Population and harmfulness of phytophages in peach orchards in the 
conditions of the Southern Steppe of Ukraine

Goal. To determine the number and harmfulness of the main phytophages 
on peach cultivars of different ripening terms in order to plan measures to pro-
tect the crop from pest damage. Methods. Laboratory-field. The research was 
carried out in peach orchards of the Scientific and Production Site «Naukova» 
of Melitopol Fruit Growing Research Station named after M.F. Sydorenka of 
Institute of Horticulture of NAAS according to generally accepted methods. 
Monitoring of the number of phytophages was performed on peach cultivars of 
different ripening terms: Iiun`s`kyi rannii, Melіtopol’s’kyi iasnyi, Charivnyk, 
Zlatodar, Vireneia, Redhaven, Spokusa, Zolotystii, Mriia and Yuvileinyi 
Sydorenka during bud swelling, inflorescence opening (pink tip), flowering, 
growth and maturations of the fruits. Results. Entomoacarocenosis of peach 
plantations has 15 species of insects pests and 2 species of mites. During the 
flowering period, the main harmful species was Epicometis hirta Poda., the 
number of imagoes in different cultivars was 0.3—5.8 specimens/100 flow-
ers. Population intensity of peach trees with green peach aphids (Myzodes 
persicae Sulz.) for certain cultivars reached the level of 1.9 points, mealy 
plum aphid (Hyalopterus pruni Geoffr.) — did not exceed 0.8 points. Density 
of mites, Thrips fuscipennis Haliche and Typhlocyba rosae L. varied in the 
range of 0.4—2.5; 0.8—2.4; 0.5—1.6 specimen/leaf, respectively. The main 
fruit-damaging pests in peach orchards were oriental fruit moth (Grapholitha 
molesta Busck.) and peach twig borer (Anarsia lineatella Zell.). The degree of 
fruit damage by Lepidoptera pest oriental fruit moth on early-ripening peach 
cultivars was 3.0—4.0%, increased on medium- and late-ripening cultivars to 
6.8% and 11.7%, respectively. The level of fruit damage by peach twig borer 
compared to the eastern fruit moth was 2.8—10.7 times lower, depending on 
the cultivar. Conclusions. In the conditions of the South of Ukraine, 15 in-
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sect pests and 2 species of mites were recorded in peach orchards. During the 
growing season, the number of most species of phytophagous, including weevils, 
leafroller moths, mites, thrips, Typhlocyba rosae on different peach cultivars 
did not exceed the economic threshold of harmfulness. During the flowering 
period, Epicometis hirta was the threat to peach orchards. In the summer of 
2019, the harmful effects of sucking phytophages, in particular aphids, led to 
delayed growth and development of shoots, deformation of leaves. The main 
species of pests that reduced the yield and fruit quality were oriental fruit moth 
and peach twig borer. 

monitoring; peach; cultivars; phytophages; population; harmfulness
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