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ХІМІЧНИЙ ЗАХИСТ ЦИБУЛІ РІПЧАСТОЇ  
ВІД ФІТОФАГІВ У ПРАВОБЕРЕЖНОМУ  
ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Мета. Провести моніторинг видового складу шкідливого ентомо-
комплексу цибулі ріпчастої та визначити ефективності сучасних ін-
сектицидів за різних способів їх застосування (обприскування і обробка 
насіння). Методи. Лабораторні та польові дослідження проводили за за-
гальноприйнятими методиками та з використанням класичних методів 
ентомології, варіаційно-статистичного аналізу. Результати. Встанов-
лено, що на посівах цибулі ріпчастої в Правобережному Лісостепу Укра-
їни домінують 11 видів фітофагів, серед яких найчисельніші: муха цибу-
лева (Delia antigua Mg.), трипс тютюновий або цибулевий (Trips tabaci 
Lind.), цибулевий прихованохоботник (Ceuthorrhynchus jakovlevi Schultze) 
та цибулева дзюрчалка (Eumerus strigatus Fall.). Видовий склад шкідників 
на гібридах Антилопа F1, Дайтона F1, Банко F1 та сортах Халцедон і 
Глобус був однаковим, але чисельність значно відрізнялась. На гібридах 
іноземної селекції чисельність мухи цибулевої становила 3,5—12,7, а на 
сортах Халцедон та Глобус — 5,1—16,6 лич./росл. Досліджено, що тех-
нічна ефективність протруйників насіння цибулі ріпчастої становила: 
Круїзер 350 FS, т.к.с. — 79,3, Селест Топ 312,5 FS, ТН — 71,7%. Най-
вищу технічну ефективність випробуваних інсектицидів проти доміну-
ючих фітофагів за дворазового обприскування посівів цибулі ріпчастої 
забезпечили препарати Енжіо 247 SC, КС — 78,5% і Ланнат, 20 РК — 
74,6%. Висновки. Протруювання насіння препаратами Круїзер 350 FS, 
т.к.с. (0,15 л/т) чи Селест Топ 312,5 FS, ТН (0,1 л/т) та дві обробки 
препаратом Енжіо 247SC, КС (0,18 л/га) забезпечують захист посівів 
цибулі ріпчастої від шкідників та їх контроль як на початкових фазах 
розвитку, так і впродовж вегетації.

цибуля ріпчаста; сорт; гібрид; фітофаг; шкідливість; інсектициди; 
протруйники; технічна ефективність
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Зміни в структурі посівних площ, використання мінеральних та 
органічних добрив, сортового складу призводять до суттєвих змін чи-
сельності і трофічних зв’язків фітофагів. Тому виникла необхідність 
перегляду системи хімічного захисту та більш глибокого екологічного 
підходу у використанні пестицидів. 

Впродовж останніх 15-ти років істотно змінився сортовий склад 
цибулі ріпчастої, технологія вирощування, що в свою чергу і призвело 
до зміни видового складу шкідливого ентомокомплексу, їх поширен-
ня та шкідливості [1]. У 2018—2019 рр. в Україні урожайність цибу-
лі ріпчастої знизилася до 16,8 т/га проти 17,8 т/га в 2017—2018 рр. 
(–6%) [2].

Цибуля ріпчаста багата ефірними оліями, що зумовлює її здатність 
вбивати або пригнічувати розвиток патогенної мікрофлори. Також 
містить вітамін С, органічні кислоти, деякі вітаміни та мінеральні 
речовини (кальцій, калій, магній, йод та ін.) [3].

Впродовж вегетації посіви цибулі ріпчастої пошкоджуються шкід-
никами, які є як спеціалізованими на цій культурі, так і багатоїдними. 
У пошкоджених рослин листя спочатку в’яне, потім жовтіє і засихає, 
цибулини загнивають, стають трухлявими, водянистими і набувають 
специфічного неприємного запаху [4].

Для підвищення врожайності та поліпшення якості цибулевої 
продукції важливе значення має захист посівів від фітофагів, які по-
шкоджують підземні (цибулини) і наземні (листки, стрілки) частини 
рослин протягом вегетації та під час зберігання [5—7].

Комплексне значення мають строки, способи, норми висіву, гли-
бина посадки в межах оптимального періоду, внесення збалансованих 
науково обґрунтованих норм добрив, включаючи мікроелементи. Ці 
прийоми сприяють як значному підвищенню різних типів стійкості 
рослин (ростові бар’єри, розмежування критичних фаз розвитку куль-
тури із масової появи фітофагів), так і відчутно обмежують чисель-
ність низки шкідників [8, 9].

Таким чином, дослідження, спрямовані на вивчення динаміки чи-
сельності й шкідливості домінуючих фітофагів і розробку та удоскона-
лення елементів системи захисту цибулі ріпчастої в Правобережному 
Лісостепу України, є актуальними.

Мета досліджень — встановити видовий склад шкідливої ентомо-
фауни цибулі ріпчастої на різних етапах її органогенезу та визначити 
технічну ефективність інсектицидів проти домінуючих видів у Право-
бережному Лісостепу України.

Методика досліджень. Дослідження проводили в СФГ «Злагода» 
(Білоцерківський р-н Київської обл.) та в лабораторії мікробіологіч-
ного методу Інституту захисту рослин НААН упродовж 2017—2020 рр.

Спостереження за розвитком фітофагів та обліки їхньої чисель-
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ності проводили систематично згідно із загальноприйнятими мето-
дичними рекомендаціями [10—12].

Польові досліди закладали на сортах і гібридах української та іно-
земної селекцій різних строків достигання (Банко F1, Дайтона F1, Ан-
тилопа F1, Глобус, Халцедон) на площі 10 га. 

Цибулю ріпчасту висівали широкосмуговим способом, глибина 
загортання насіння за ранньовесняної сівби становила 2—3 см, норма 
висіву — 0,9—1,2 млн/га.

Чисельність шкідників на посівах цибулі ріпчастої визначали, 
оглядаючи по 10 рослин в 10-ти пробах, які відбирали рівномірно на 
середніх рядках ділянки. 

Облік заселеності посівів двокрилими шкідниками, впродовж 
всього періоду відкладання яєць, здійснювали на «модельних» рос-
линах, під якими періодично, не менше 2 разів на тиждень, підра-
ховували відкладені яйця. За кілька днів до початку відкладання са-
мицями яєць під «модельними» рослинами розміщували коробочки 
(5 ќ 8 ќ 1,5 см), зроблені із твердого паперу і просоченого парафіном 
(для цього їх занурювали на 3—4 с у розплавлений парафін).

Для встановлення чисельності та шкідливості личинок двокрилих 
шкідників впродовж вегетаційного періоду досліджувані рослини ви-
копували, промивали у воді та реєстрували ступінь пошкодження по-
кривних тканин, місця проникнення личинок в цибулини. У процесі 
аналізу розрізували корені і цибулини, стебла культури і визначали 
кількість личинок. 

Пошкоджені личинками мухи цибулевої рослини визначали спо-
собом відбору проб з 0,5 м рядка, рівномірно розміщених на середніх 
рядках ділянки або по двох діагоналях поля до формування густоти 
стояння цибулі ріпчастої. Після формування обліковували шкідників 
на 25-ти рослинах (не вириваючи їх) у 5-ти місцях по 5 рослин у 
середніх рядках ділянки в шаховому порядку. Ретельно оглядали усі 
рослини в пробі і підраховували кількість личинок фітофага.

Інтенсивність пошкодження посівів цибулі ріпчастої мухою цибу-
левою визначали за шкалою (табл. 1).

Бал Ступінь пошкодження Характер пошкодження 
рослин, %

0 Відсутнє Не пошкоджені рослини

1 Слабке 1—25 

2 Середнє 26—50

3 Сильне Понад 50

1. Шкала ступеня пошкодження рослин цибулі  
ріпчастої мухою цибулевою
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Визначення ефективності застосування інсектицидів проти комп-
лексу шкідників цибулі ріпчастої за різних способів їх застосування 
(обприскування і обробка насіння) проводили за загальноприйнятими 
методиками [10, 12].

Технічну ефективність препаратів визначали відповідно до серед-
нього за повторностями та варіантами досліду відсотка зниження чи-
сельності шкідників та ступеня пошкодження рослин за формулою:

aЕ = 100 – ----- ќ 100,b

де Е — ефективність зниження чисельності шкідника або пошко-
дження рослин щодо контролю, %; а — чисельність фітофага або 
пошкодження рослин у контролі в день обліку, екз./росл., бал; b — 
чисельність фітофага або пошкодження рослин у досліді в день обліку, 
екз./росл., бал.

Результати досліджень обробляли варіаційно-статистичним аналі-
зом за допомогою спеціальних пакетів прикладних програм MS Exel 
2010, Statgraphics plus.

Результати та обговорення. За моніторингу видового складу 
шкідливого ентомокомплексу на посівах цибулі ріпчастої в Право-
бережному Лісостепу України (СФГ «Злагода», Білоцерківський р-н 
Київської обл.) впродовж 2017—2020 рр. виявлено 11 видів фітофа-
гів. Найшкідливішими були муха цибулева (Delia antigua Mg.), трипс 
тютюновий або цибулевий (Trips tabaci Lind.), прихованохоботник 
цибулевий (Ceuthorrhynchus jakovlevi Schultze) та цибулева дзюрчалка 
(Eumerus strigatus Fall.).

Встановлено, що чисельність шкідливих видів фітофагів суттєво 
варіювала на гібридах та сортах цибулі ріпчастої. На гібридах Бан-
ко F1, Дайтона F1, Антилопа F1 чисельність мухи цибулевої ста-
новила 3,5—12,7 лич./рослину, а на сортах Халцедон та Глобус — 
5,1—16,6 лич./рослину. 

Щільність популяції трипса цибулевого на сорті цибулі ріпчастої 
Халцедон досягала 63,0, а на гібридах — 35,5—48,0 екз./рослину.

Чисельність цибулевого прихованохоботника на гібридах Бан-
ко F1, Дайтона F1 та Антилопа F1 становила 20,0—24,4, на сортах 
Халцедон і Глобус — 24,0—26,2 лич./рослину.

Таким чином, український сорт Глобус заселяється шкідниками 
більшою мірою порівняно з гібридами іноземної селекції.

За протруювання насіння цибулі ріпчастої проти домінуючих фіто-
фагів встановлено, що на початкових фазах розвитку культури ефек-
тивними були протруйники: Круїзер 350 FS, т.к.с. (0,15 л/т) і Селест 
Топ 312,5 FS, ТН (0,1 л/т). У 2019 р. пошкодження рослин шкідни-
ками впродовж вегетації сягало за застосування препарату Круїзер 
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350 FS — 10,2%, Селест Топ 312,5 FS — 11,6 проти 22,1% у контролі 
(табл. 2).

За збирання врожаю пошкоджених цибулин в контролі було 15,2%, 
у дослідних варіантах Круїзер 350 FS — 8,8 та Селест Топ 312,5 FS, 
ТН — 9,4%. Технічна ефективність протруйників становила у варіанті 
з Круїзер 350 FS — 79,3, Селест Топ 312,5 FS — 71,7%. 

Встановлено, що найвищу технічну ефективність 69,3% на посівах 
цибулі ріпчастої проти домінуючих фітофагів за проведення однієї 
обробки в фазу початку формування цибулини забезпечив препарат 
Енжіо 247 SC, КС, з нормою витрати 0,18 л/га (табл. 3). Менш ефек-
тивними були Ланнат, 20 РК — 64,3%, Коннект 122,5 SС, КС (ета-
лон) — 59,2 та Конфідор 200 SL, РК — 56,0%. 

За дворазового обприскування в фазу формування цибулини 
найвищу технічну ефективність забезпечили інсектициди Енжіо 247 
SC — 78,5 і Ланнат 20 РК — 74,6%. Інсектициди Коннект 122,5 SС та 
Конфідор 200 SL контролювали чисельність шкідників на рівні 68,4 
та 66,1% відповідно.

Урожайність цибулі ріпчастої за застосування двох обробок 
впродовж вегетації препаратами склала у варіанті з Енжіо 247 SC — 
34,7 т/ га, Ланнат 20 РК — 34,5, Коннект 112,5 SC — 33,2 та Конфі-
дор 200 SL — 31,1 т/га. Приріст врожайності у дослідних варіантах 
становив 6,6—10,2 т/га.

Дослідження проведено в рамках ПНД 12 ««Наукові основи су-
часних технологій прогнозу і управління фітосанітарним станом агро-
ценозів» («Захист рослин»)»; № ДР 0116U003537.

ВИСНОВКИ
В результаті проведеного моніторингу на посівах цибулі ріпчастої 

в Правобережному Лісостепу України виявлено 11 видів фітофагів, 
серед яких найбільш чисельними були муха цибулева (Delia antigua 
Mg.), трипс тютюновий або цибулевий (Trips tabaci Lind.), прихова-
нохоботник цибулевий (Ceuthorrhynchus jakovlevi Schultze) та цибулева 
дзюрчалка (Eumerus strigatus Fall.).

Встановлено, що український сорт Глобус заселяється шкідника-
ми більш інтенсивно порівняно з гібридами Банко F1, Дайтона F1 та 
Антилопа F1.

Протруювання насіння цибулі ріпчастої препаратами з інсекти-
цидною дією Круїзер 350 FS та Селест Топ 312,5 FS дає технічну 
ефективність відповідно 79,3 і 71,7%

За двох обробок впродовж вегетації найвищу технічну ефектив-
ність забезпечили інсектициди Енжіо 247 SC — 78,5 та Ланнат 20 
РК — 74,6%. Урожайність цибулі ріпчастої становила у варіанті з 
Ланнат 20 РК — 34,5, з Енжіо 247 SC — 34,7 т/га.
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Химическая защита лука репчатого от фитофагов  
в Правобережной Лесостепи Украины
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Цель. Провести мониторинг видового состава вредного ентомо-
комплекса лука репчатого и определить эффективность современных 
инсектицидов при различных способах их применения (опрыскивание и 
обработка семян). Методы. Лабораторные и полевые исследования про-
водили по общепринятым методикам и с использованием классических 
методов энтомологии; вариационно-статистического анализа. Резуль-
таты. Установлено, что на посевах лука репчатого в Правобережной Ле-
состепи Украины доминируют 11 видов фитофагов, среди которых наи-
более многочисленные: муха луковая (Delia antigua Mg.), трипс табачный 
или луковый (Trips tabaci Lind.), луковый долгоносик (Ceuthorrhynchus 
jakovlevi Schultze) и луковая журчалка (Eumerus strigatus Fall.). Видовой 
состав вредителей на гибридах Антилопа F1, Дайтона F1, Банко F1 и 
сортах Халцедон и Глобус был одинаковый, но численность значитель-
но отличалась. На гибридах иностранной селекции численность мухи 
луковой составила 3,5—12,7, а на сортах Халцедон и Глобус — 5,1—
16,6 лич./ раст. Установлено, что техническая эффективность протра-
вителей семян лука репчатого составляла: Круизер  350  FS, т.к.с. — 
79,3, Селест Топ 312,5 FS, ТН  — 71,7%. Наибольшую техническую 
эффективность испытанных инсектицидов против доминирующих 
фитофагов после двух опрыскиваний посевов лука репчатого обеспечи-
ли препараты Энжио 247 SC, КС — 78,5 и Ланнат 20 ЖК — 74,6%. 
Выводы. Протравливание семян препаратами Круизер  350 FS, т.к.с. 
(0,15 л/т) или Селест Топ 312,5 FS, ТН (0,1 л/т) и две обработки пре-
паратом Энжио 247 SC, КС (0,18 л/г) обеспечивают защиту посевов 
лука репчатого от вредителей и их контроль как на начальных фазах 
развития, так и в течение вегетации.

лук репчатый; сорт; гибрид; фитофаг; вредность; инсектициды; про-
травители; техническая эффективность
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Chemical protection of the onion from phytophages in the Right-Bank of 
the Forest-Steppe of Ukraine

Goal. To monitor the species composition of the harmful entomocomplex of 
onions and determine the effectiveness of modern insecticides in different ways 
of their application (spraying and seed treatment). Methods. Laboratory and 
field studies were carried out according to generally accepted methods and us-
ing classical methods of entomology; vario-statistical analysis. Results. It has 
been established that on the crops of the onion of the onion in the right bank 
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forest-steppe of Ukraine, 11 species of phytophages are dominated by the most 
numerous: Delia antigua Mg., Trips tabaci Lind., Ceuthorrhynchus jakovlevi 
Schultze and Eumerus strigatus Fall. Species composition of pests on the hy-
brids of antelope F1, Dyton F1, Bank F1 and Halkodon varieties and the globe 
was the same, but the number was significantly different. The hybrids of the 
foreign selection, the size of the onion flies was at a level of 3.5—12.7 l./р., 
And on the varieties of Halcodon and the globe — 5.1—16.6 l./р. It was inves-
tigated that the technical efficiency of onion seed disinfectants was: Cruiser 350 
FS, because — 79.3% and Celeste Top 312.5 FS, TH — 71.7%. The greatest 
technical efficiency of the tested insecticides against the dominant phytophages 
with double spraying of onion crops was provided by Engio 247 SC, KS — 
78.5% and Lannat, 20 RK — 74.6%. Conclusions. It was found that the use 
of seed disinfectants drugs Cruiser 350 FS, because (0.15 l/t) and Celest Top 
312.5 FS, TN (0.1 l/t) and two treatments with Engio 247SC, KS (0.18 l/ha) 
provide protection of onion crops from pests and their control, both in the initial 
stages of development and during the growing season.

onion; varieties; hybrid; phytophag; harm; insecticides; disinfectants; 
technical efficiency
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