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ВИДОВИЙ СКЛАД ШКІДЛИВОЇ  
ЕНТОМОФАУНИ ПОСІВІВ СОЇ В УМОВАХ 
РИСОВИХ ЧЕКІВ 

Мета. Визначити видовий склад фітофагів сої в умовах рисових 
чеків. Методи. Головний метод польовий із супутніми фенологічними 
спостереженнями та аналізами. Видовий склад шкідників сої вивчали 
в рисових чеках Інституту рису НААН методом збору всіх об’єктів 
з подальшим визначенням. Обстеження здійснювали один раз на 3—7 
днів, перші обліки — у третій декаді травня, коли рослини знаходились 
у фазі сходів. Облікові рослини знаходились по діагоналі. На дослідній 
ділянці оглядали по п’ять рослин у 20-ти місцях. Результати. Проведе-
но дослідження з уточненням видового складу шкідливої ентомофауни у 
посівах сої в умовах рисових чеків Південного Степу України. Виявлено 
20 видів фітофагів із 7-ми рядів і 11-ти родин та один вид кліща: ме-
телик лучний (Margaritia sticticalis L.), сонцевик будяковий або чорто-
полохівка (Vanessa cardui L.), клоп трав’яний (Lygus rugulipennis Popp.), 
клоп люцерновий (Adelphocoris lineolatus Goeze.), щитник люцерновий 
(Piezodorus lituratus F.), трипс тютюновий (Thrips tabaci Lind.), совка-
гамма (Autographa gamma L.), совка люцернова (Chloridea viriplaca Hfn.), 
коник зелений (Tettigonia viridissima L.), прус італійський (Calliptamus 
italicus  L.), попелиця велика злакова (Sitobion avenae  F.), сарана Ма-
роканська (Dociostaurus maroccanus Thunb.), цикадка шестикрапкова 
(Macrosteles laevis Kib.), цикадка смугаста (Psammotettix striatus  L.), 
елія носата (Aelia rostrata Bsh.), довгоносик смугастий бульбочковий 
(Sitona lineatus  L.), довгоносик сірий щетинистий (Sitona crinitus  L.), 
совка бавовникова (Helicoverpa armigera L.), вогнівка акацієва (Etiella 
zinckenella Tr.), звичайний павутинний кліщ (Tetranychus urticae Koch.). 
Висновки. У результаті досліджень в умовах Південного Степу України 
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в посівах сої виявлено 20 видів комах-фітофагів з 7-ми рядів, 11-ти ро-
дин та один вид кліща. Переважна більшість шкідників за чисельністю 
належить до ряду Лускокрилих Lepidoptera — 38%. Зазначені види по-
шкоджували сою в період вегетації та впливали на формування врожаю.

соя; фітофаги; видовий склад; чисельність 

Площа посівів сої у світі постійно збільшується. У 1990 р. її пло-
ща становила 56 млн га, у 2003 — 83,6, а в 2014 р. вона зросла до 
118 млн га. За площею посіву та обсягами виробництва зерна соя посі-
дає четверте місце в світі після кукурудзи (816 млн т), рису (699 млн т) 
та пшениці (652 млн т), потіснивши останніми роками ячмінь. Сою 
вирощують у 91 країні світу. Найбільше її сіють у США — 28,7 млн га, 
Бразилії — 13,3, Китаї — 8,0, Аргентині — 6,8, Індії — 6,3 млн га. 
У всіх країнах Європи вона займає лише 1,2 млн га [1]. Багато сої 
сіють у Парагваї, Канаді, Індонезії, Італії, Південній Кореї, Нігерії, 
Франції, Румунії та ін. Середня врожайність сої у світі в 1998 р. ста-
новила 2,24 т/га, у 2004 — 2,4, у 2013 р. — 2,6 т/га [2]. Світове вироб-
ництво сої стрімко зростає. У 1960 р. у світі виробляли 31 млн т сої, в 
1998 цей показник досягнув 158 млн т, у 2010 — 260, 2014 р. — 308, у 
2015 р. світове виробництво сої досягло 400 млн т [3, 4].

Виробництво сої в Україні також характеризується стрімким зрос-
танням посівних площ і валових зборів насіння. За даними Держав-
ної  служби статистики у 2000 р. площа посівів сої в Україні становила 
61 тис. га, у 2005 — 422, у 2010 — 1037, а в 2015 р. сягнула 2,1 млн га. 
Зокрема на Поліссі площа посівів зросла з 580 га до 163 тис. га, в Лі-
состепу — з 33,5 тис. га до 906 тис. га, у Степу — з 39 до 342 тис. га. 

Сою вирощують в усіх природно-кліматичних зонах України. 
Сприятливі для сої метеорологічні умови характеризуються річною 
нормою опадів в межах 500—600 мм, з яких на період вегетації має 
припадати 250—400 мм, а у найбільш критичний по вологозабезпе-
ченості період (цвітіння — повний налив бобів) — 180—200 мм [5].

Скоростиглі та середньостиглі сорти культури потребують суму 
активних температур (понад 10°С) 2400—3000°С. Зона гарантованого 
вирощування сої включає значні площі зрошуваних земель півдня 
України.

Останнім часом збільшилися посівні площі сої в рисових сівоз-
мінах, де вона є кращим з попередників, витримує полив напуском, 
покращує структуру ґрунту та її родючість. Проте вирощування сої в 
рисових чеках призводить до накопичення комплексу специфічних 
шкідливих організмів. Щорічно посіви, які ще кілька років поспіль 
не уражувалися хворобами та не пошкоджувались шкідниками, вима-
гають все більшої уваги, діагностуються хвороби, посіви заселяються 
фітофагами. На сьогодні переважна більшість господарств користу-
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ється існуючими системами захисту, що на великий жаль не завжди 
є ефективними. 

Втрати врожаю зерна сої через шкідливі організми можуть сяга-
ти 30—40%, у сприятливі для свого розвитку роки шкідники здатні 
знищити до 90% урожаю. Їхня чисельність і шкідливість на сої про-
являється у різному ступені впродовж усього вегетаційного періоду 
і за роками дуже змінюється. Найчастіше спостерігається шкода від 
комплексу видів комах, що з’являються на посівах водночас. У по-
сушливі роки їхня шкідливість помітніша. 

Найбільш уразливими для рослин є початкова фаза розвитку (про-
ростання насіння) та сходи, період закладання генеративних органів, 
фази наливання й визрівання зерна. 

Шкодять на сої представники майже всіх рядів, але найбільш чи-
сельними є прямокрилі, напівтвердокрилі, трипси, твердокрилі, лус-
кокрилі, двокрилі та акариморфні кліщі [15].

Із ряду прямокрилі (Orthoptera) на посівах сої шкодять представ-
ники родини коники (Tettigoniidae): коник сірий (Decticus verruci
vorus L.), коник зелений (Tettigonia viridissima L.), представник родини 
Acrididae — італійський прус (Calliptamus italicus L.), який в умовах 
України поширений повсюдно. Прус поширений в Середній і Пів-
денній Європі. 

З родини щитників (Pentatomidae) сою пошкоджують щитник 
чорношипий (Carpocoris fuscispinus Boh.), щитник люцерновий (Piezo-
dorus lituratus F.), клоп ягідний (Dolycoris baccarum L.), паломена зелена 
(Palomena viridissima Poda) [6].

З ряду рівнокрилих (Homoptera) на посівах сої живляться представ-
ники родин попелиці та цикадки. Серед попелиць зустрічаються такі 
види: попелиця лататтєва (Rhopalosiphum nympheae L.), попелиця роза-
нова-злакова (Amphorophora dirhoda Walk.), попелиця ячмінна (Brachy-
colus noxius Mordv.), попелиця кукурудзяна (Aphis maydis Fich.), попелиця 
вівсяна (Amphorophora avenae F.), попелиця коренева (Byrsocrypta hirsuta 
Baker.). Найбільш чисельною є попелиця звичайна злакова (Schizaphis 
graminum Rond.), що зустрічається в Італії, Новій Зеландії, США, Пів-
денній Америці, а також на території Росії та України. Крім безпосе-
редньої шкоди, яка полягає у висмоктуванні соків рослин, багато видів 
попелиць є носіями збудників різноманітних вірусних хвороб. Часто 
попелиці спричиняють скручування листя, викривлення пагонів [7].

З представників підряду цикадових (Cicadinea) на посівах сої трап
ляються цикадка смугаста (Psammotettix striatus L.) та цикадка жовта 
(Empoas capteridis Dhed.).

З ряду клопів, або напівтвердокрилих (Hemiptera), на посівах сої 
шкодять представники з родини cліпняків або мірид (Miridae): клоп 
лучний (Lygys pratensis L.), клоп трав’яний (Lygys rugulupennis Popp.), 
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клоп люцерновий (Adelphocoris lineolatus Goeze). Вони пошкоджують 
рослини, висмоктуючи сік, спричинюють пригнічення точки росту, 
листкових та квіткових бруньок, призводять до затримки росту па-
гонів та квітконосів, а згодом — до опадання листя, бутонів, квіток, 
зав’язі та появи щуплого насіння [7—9].

Дуже шкодять сої багатоїдні шкідники з ряду трипси (Thysan-
optera): трипс тютюновий (Thrips tabaci Lind.), трипс конюшинний 
(Haplothrips niger Osborn.), трипс люцерновий (Odontothrips phaleratus 
Haliday.), трипс гороховий (Kakothrips rodustus Uzel.). У разі значної 
чисельності трипсів спостерігається побуріння та відмирання лист-
ків, скручування верхівок стебел, морщення та пустоцвітість квітів, 
деформація й опадання бобів, що призводить до різкого погіршення 
врожаю. Шкідники висмоктують клітинний сік, що спричиняє по-
яву сріблястих плям та некрозу тканин рослини. Поширені в Захід-
ній Європі, європейській частині та в Середній Азії. Відомо близько 
1500 видів трипсів, поширених переважно в тропічному поясі Землі, 
в Україні — понад 200 видів [6, 7].

Твердокрилі (Coleoptera) представлені родиною коваликів (Elateri-
dae): ковалик посівний (Agriotes sputatjr L.), ковалик степовий (Agriotes 
gurgistanus Fald.), ковалик смугастий (Agriotes lineatus F.), ковалик ши-
рокий (Agriotes latus F.), ковалик темний (Agriotes obscurus L.). Личинки 
охоче живляться молодим корінням. Водночас можуть пошкоджувати 
висіяне насіння, вузол кущіння та стебла [5, 7].

Родина довгоносиків (Curculinidae): довгоносик сірий щетинис-
тий (Sitona crintus Hrbst.), довгоносик смугастий бульбочковий (Sitona 
lineatus L.), довгоносик люцерновий бульбочковий (Sitona humeralis 
Steph.), довгоносик еспарцетний бульбочковий (Sitona callosus Gyll.), 
довгоносик сірий буряковий (Psalidium maxillosum F.), довгоносик ве-
ликий люцерновий (Otiorrhynchus ligustici L.). Пошкоджують рослини 
сої личинки, об’їдаючи бульбочки на корінні та прогризають оболонку 
зерна і виїдають його вміст, а імаго вигризають на стеблах і листках 
ямки діаметром до 5 мм. Такі самі ямки вони вигризають на стулках 
бобів. Пошкодження жуками сім’ядолей і стебел призводить до за-
сихання рослин [5, 6].

З родини пластинчастовусих (Scarabaeidae) сою пошкоджують: 
хрущ травневий (Melolontha melolontha L.), чорниш піщаний (Opatrum 
sabulosum L.). Личинки виїдають насіння під час його проростання, 
перегризають паростки та коріння, тим самим зріджуючи густоту сто-
яння рослин, сприяють проникненню збудників хвороб [10].

Ряд метелики або лускокрилі (Lepidoptera): родина совки або ніч-
ниці (Noctuidae) — совка озима (Scotia segetum Schiff.), совка оклична 
(Scotia exclamationis L.), совка-іпсилон (Scotia ipsilon Hfn.). Листогризу-
чі совки (Noctuidae): совка гамма (Autographa-gamma L.), совка с-чорне 
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(Amathes C-nigrum L.), совка люцернова (Chloridea viriplaca Hfn.). Мо-
лоді гусениці пошкоджують листки з нижньої сторони, залишаючи 
зверху епідерміс, старші вигризають в листках отвори, об’їдаючи їх, 
залишаючи тільки жилки. У сходів рослини гусениці підгризають 
листки і стебла на рівні ґрунту, від чого сходи засихають [11—13].

Сонцевик будяковий або чортополохівка (Vanessa cardui L.) — за ха-
рактером живлення вони бувають листогризучі, що живляться листям, 
та підгризаючі, які пошкоджують рослини в зоні кореневої шийки [12].

З родини вогнівки (Pyralididae) на сої шкоди завдає вогнівка бобо-
ва (Etiellazinckenella Tr.). Гусениці живляться насінням і переповзають 
з одного бобу в інший. Шкоди завдає значної, особливо в південній 
частині України.

Метелик лучний (Loxostege sticticalis L.) у період масового розмно-
ження здатний спричинити зниження урожаю на 40%. Імаго метелика 
лучного починає масовий літ у першій декаді травня. Гусінь лучного 
метелика має п’ять віків. Гусениці молодших віків виїдають тканини 
листків, не пошкоджуючи епідерміс, обплітають листки кормових рос-
лин павутинкою, а старших віків живляться відкрито, скелетуючи і 
грубо об’їдаючи листки, стебла та генеративні органи рослин [13, 14].

Ряд двокрилі, або комарі та мухи (Diptera), зустрічаються на куль-
турі сої з родини квітківниці (Аnthomyiidae), муха росткова (Delia 
platura Mg.). Відроджені личинки у пошуках насіння активно пере-
суваються в ґрунті, живляться рослинними рештками. Пошкоджують 
насіння, яке проростає, личинки проникають всередину через місце 
виходу паростка і виїдають борозенки та ямки у сім’ядолях. Личинки 
живляться органічними речовинами ґрунту, але часто пошкоджують 
набубнявіле насіння сої. Пошкоджене насіння не дає сходів, що при-
зводить до зріджування посівів [8].

З ряду Акариформні (Acariformes) родини Tetranychidae на півдні 
України поширеними видами є звичайний павутинний кліщ (Tetrany-
chus urticae Koch.) та туркестанський павутинний кліщ (Tetranychus 
turkestanicus Ug. EtNik.). Кліщі живляться соком рослин, знаходячись 
під павутиною зісподу листка. Першим симптомом пошкодження 
рослин кліщем є поява окремих світлих плям на листках. У разі ін-
тенсивного пошкодження листки набувають світло-мармурового ко-
льору. Пошкоджені листки жовтіють, засихають і опадають, рослини 
пригнічуються, відстають у рості, що призводить до зниження про-
дуктивності [13, 15].

Мета досліджень. Визначити видовий склад ентомофауни в еко-
системі соєвого поля та виявити домінуючих шкідників на посівах сої 
в умовах рисових чеків України.

Матеріали та методика. Дослідження проводили в рисових чеках 
Інституту рису НААН. Рисосійні райони Херсонської області розмі-
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щенні в зоні сухих степів. Обліки проводили за методиками В.П. Оме-
люти, В.Ф. Палія, С.В. Станкевича [16—18]. Чисельність видів визна-
чали за даними ентомологічного косіння сачком, аналізу рослинних 
проб, візуального огляду рослин.

Підраховували шкідників, що живуть відкрито, оглядали рослини 
та поверхню ґрунту на майданчиках площею 1 м2. Ґрунтових шкідни-
ків визначали за допомогою розкопок ґрунту. 

Для обліку фітофагів на рослинах проводили аналіз 5-ти рослин, 
відібраних у 20-ти місцях чеку, поміщали їх у паперові пакети, а в 
лабораторії оглядали за допомогою лупи та голки, розтинали зав’язь і 
відбирали дорослих імаго та личинок, підраховували середню кількість 
на суцвіття чи квітку. 

Для виявлення та відловлювання листогризучих совок викорис-
товували коритця (70 ќ 70 ќ 7 см на висоті 0,5—0,75 м), наповнені 
мелясою (патокою), що бродить. 

Облік яйцекладок здійснювали, підраховуючи чисельність в 10- ти 
точках, двох суміжних рядках на 5-ти рослинах.

Наявність гусениць визначали на 20-ти рослинах (по 5 рослин у 
4-х пробах). З рослин сої струшували в сачок гусениць та підрахову-
вали їхню середню чисельність на 1 м2.

Павутинного кліща визначали візуально, оглядаючи 10 рослин в 
десяти місцях по діагоналі чеків, на кожній рослині оглядаючи усі 
листки по одному з верхнього, середнього і нижнього ярусів, за до-
помогою 7—10-кратної лупи [18, 19]. 

Визначення видового складу фітофагів проводили за визначника-
ми: «Определитель вредителей и болезней сои» [20]; «Визначник ко-
мах» [21]; «Атлас болезней и вредителей зернобобовых культур» [22].

Рис. 1. Структура фітофагів у посівах сої
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Видовий склад фітофагів сої в умовах рисових чеків  
та їх частка в структурі

№ Ряд Родина Вид
Частка в 
структурі,  

%

1 2 3 4 5

1

Прямокрилі 
Orthoptera

Tettigoniidae Коник зелений  
(Tettigonia viridissima L.) 3,0

2
Acrididae

Сарана Мароканська 
(Dociostaurus maroccanus 
Thunb.)

0,2

3 Прус італійський  
(Calliptamus italicus L.) 1,4

4

Рівнокрилі 
Homoptera

Cicadine

Цикадка шестикрапкова 
(Macrosteles laevis Kib.). 0,3

5 Смугаста цикадка  
(Psammotettix striatus L.) 0,2

6 Aphidinea Попелиця велика злакова 
(Sitobion avenae F.) 5,0

7

Напів
твердокрилі 
Hemiptera

Mіridae

Клоп трав’яний  
(Lygus rugulipennis Popp.) 3,0

8 Клоп люцерновий  
(Adelphocoris lineolatus Goeze.) 2,7

9 Щитник люцерновий 
(Piezodorus lituratus F.) 3,3

10 Pentatominae Елія носата  
(Aelia rostrata Bsh.) 1,5

11 Трипси 
Thysanoptera Thripidae Трипс тютюновий  

(Thrips tabaci Lind.) 17,0

Результати та обговорення. За даними досліджень в період веге-
тації на посівах сої в умовах рисових чеків найбільша частина фіто-
фагів була у видів: звичайний павутинний кліщ (Tetranychus urticae 
Koch.) — 22%, трипс тютюновий (Thrips tabaci Lind.) і сонцевик бу-
дяковий (чортополохівка) (Vanessa cardui L.) по 17%, метелик лучний 
(Мargaritia sticticalis L.) — 8,4%, вогнівка акацієва (Etiella zinckenella 
Tr.) — 7%, попелиця велика злакова (Sitobion avenae F.) — 5%, совка-
гамма (Autographa gamma L.) — 4%, щитник люцерновий (Piezodorus 
lituratus F.) — 3,3%, коник зелений (Tettigonia viridissima L.) — 3%, у 
решти шкідників частка була менше 3% (рис. 1).

В результаті ентомологічних спостережень 2019 року було вияв-
лено 20 видів шкідливих комах з 7-ми рядів, 11-ти родин та один вид 
кліща (табл.). 
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Серед фітофагів на сої одні види зустрічалися впродовж всього 
вегетаційного періоду культури, інші — лише на певних фазах її роз-
витку. Незважаючи на велику кількість видів фітофагів у посівах сої 
в умовах рисових чеків основними були такі шкідники: звичайний 
павутинний кліщ (Tetranychus urticae Koch.), метелик лучний (Pyrausta 
sticticalis L.), трипс тютюновий (цибулевий) (Thrips tabaci Lind.) та 
сонцевик будяковий або чортополохівка (Vanessa cardui L.).

Динаміка чисельності звичайного павутинного кліща (Tetranychus 
urticae Koch.) становила від 0,01 до 47 екз./росл. (рис. 2). Умови 2019 р. 
були оптимальними для розвитку павутинного кліща, середньодобова 
температура становила 22…29°С та відносна вологість повітря до 60%, 
яка збігалася з фазами цвітіння сої та формування бобів. 

Спостереження за сезонною динамікою імаго (рис. 3) метелика 
лучного показали, що кількість особин шкідника змінювалась залеж-
но від фази росту і розвитку рослин. Чисельність метелика лучного 
(Pyrausta sticticalis L.) становила 0,03—15,0 екз./м2. Імаго лучного ме-
телика починало масовий літ у першій декаді травня. Гусінь лучного 
метелика має п’ять віків. 

Динаміка чисельності трипса тютюнового або цибулевого (Thrips 
tabaci Lind.): найменша чисельність була у першій декаді серпня і 

1 2 3 4 5

12
Твердокрилі 
Coleoptera Curculionidae

Довгоносик смугастий 
бульбочковий  
(Sitona lineatus L.).

2,0

13 Довгоносик сірий щетинистий 
(Sitona crinitus Hfn.) 0,8

14

Лускокрилі 
Lepidoptera

Noctuidae

Совка-гамма  
(Autographa gamma L.) 4,0

15 Совка люцернова  
(Chloridea viriplaca Hfn.) 0,5

16
Сонцевик будяковий 
(чортополохівка)  
(Vanessa cardui L.)

17,0

17 Совка бавовникова  
(Helicoverpa armigera Hfn.) 0,7

18 Phycitidae Вогнівка акацієва (бобова) 
(Etiella zinckenella Tr.) 7,0

19 Pyraustidae Метелик лучний  
(Мargaritia sticticalis L.) 8,4

20 Акариформні 
Acariformes Tetranychidae Звичайний павутинний кліщ 

(Tetranychus urticae Koch.) 22

Закінчення табл.
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становила 0,02 екз./м2, а найбільша чисельність становила близько 
50 екз./м2 (рис. 4). 

Сезонна динаміка чисельності сонцевика будякового або чортопо-
лохівки (рис. 5) варіювала від 0,01 до 5 екз./м2. Шкідник перевищував 
ЕПШ першої генерації гусениці у фазі ВВСН — 12—15 розвиток листя 
та міжвузлів стебла у рослин сої. 

Комплекс фітофагів соєвого агроценозу недостатньо сформова-
ний і залежить від багатьох чинників. Для рисових сівозмін соя — це 
нова культура, яка поступово набирає популярності, економічно та 
меліоративно приваблива. 

Рис. 2. Сезонна динаміка чисельності звичайного павутинного кліща 
(Tetranychus urticae Koch.)

Рис. 3. Сезонна динаміка чисельності метелика лучного  
(Pyrausta sticticalis L.)
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Дослідження проводили в рамках ПНД 12 «Наукові основи сучас-
них технологій прогнозу і управління фітосанітарним станом агро-
ценозів» (Захист рослин); № ДР 011U002182.

ВИСНОВКИ
За даними досліджень в період вегетації на посівах сої в умовах ри-

сових чеків найбільша частка фітофагів була у таких видів (%): звичай-
ний павутинний кліщ (Tetranychus urticae Koch.) — 22, трипс тютюно-
вий (Thrips tabaci Lind.) і сонцевик будяковий (чортополохівка) (Vanessa 
cardui L.) — по 17, метелик лучний (Мargaritia sticticalis L.) — 8,4, вог-

Рис. 4. Сезонна динаміка чисельності трипса тютюнового або  
цибулевого (Thrips tabaci Lind.)

Рис. 5. Сезонна динаміка чисельності сонцевика будякового або  
чортополохівки (Vanessa cardui L.)
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нівка акацієва (Etiella zinckenella Tr.) — 7, попелиця велика злакова 
(Sitobion avenae F.) — 5, совка-гамма (Autographa gamma L.) — 4, щитник 
люцерновий (Piezodorus lituratus F.) — 3,3, коник зелений (Tettigonia 
viridissima L.) — 3. Частка решти шкідників становила менше 3%.

Домінуючими видами в умовах рисових чеків були: метелик луч-
ний (Pyrausta sticticalis L.) — чисельність якого становила до 15 екз./ м2, 
трипс тютюновий (цибулевий) (Thrips tabaci Lind.) — 50 екз./м2, зви-
чайний павутинний кліщ (Tetranychus urticae Koch.) — 47 екз./рос-
лину, сонцевик будяковий (чортополохівка) (Vanessa cardui L.) — 
2—5 екз./ м2.

За виявлення личинок сонцевика будякового необхідно провести 
крайові або суцільні обробітки інсектицидами. 

Обмеження масового розмноження метелика лучного досягається 
застосуванням повного комплексу організаційно-господарських, агро-
технічних, біологічних та хімічних заходів.

З метою запобігання значним пошкодженням сої звичайним па-
вутинним кліщем в період утворення бобів для захисту сої від паву-
тинного кліща за середньої чисельності 2—3 екз./листок або появи 
його колоній на рослинах сої доцільно обробити посіви дозволеними 
інсектоакарицидами.

За перевищення ЕПШ 10—15 особин трипса тютюнового (цибу-
левого) на одну рослину у фазі другого — третього трійчастого листка 
слід проводити захисні заходи з інтервалом 5—7 днів. Серед засобів 
захисту рекомендовано використання зареєстрованих протруйників та 
інсектицидів в період вегетації рослин.
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Видовой состав вредной энтомофауны посевов сои  
в условиях рисовых чеков

Цель. Определить видовой состав фитофагов сои в условиях рисовых 
чеков. Методы. Главный метод полевой с сопутствующими фенологиче-
скими наблюдениями и анализами. Изучение видового состава вредите-
лей сои было проведено в рисовых чеках Института риса НААН мето-
дом сбора всех объектов с их последующим определением. Обследование 
осуществляли один раз в 3—7 дней: первые учеты в третьей декаде мая, 
когда растения находились в фазе всходов. Учетные растения находились 
по диагонали. На опытном участке осматривали по пять растений в 
20- ти местах. Результаты. Проведено исследование по уточнению видо-
вого состава вредной энтомофауны в посевах сои в условиях рисовых чеков 
Южной Степи Украины. Выявлено 20 видов фитофагов с 7-ми рядов и 
11-ти семей и один вид клеща: мотылёк луговой (Margaritia sticticalis L.), 
репейница или ванесса чертополоховая (Vanessa cardui L.), клоп травяной 
(Lygus rugulipennis Popp.), клоп люцерновый (Carpocoris fuscispinus Boh.), 
щитник люцерновый (Piezodorus lituratus  F.), трипс табачный (Thrips 
tabaci Lind.), совка-гамма (Autographa gamma  L.), люцерновая совка 
(Chloridea viriplaca Hfn.), кузнечик зеленый (Tettigonia viridissima L.), пру-
сак итальянский (Calliptamus italicus L.), тля большая злаковая (Sitobion 
avenae  F.), саранча Марокканская (Dociostaurus maroccanus Thunb.), 
цикадка шеститочечная (Macrosteles laevis Kib.), цикадка полосатая 
(Psammotettix striatus L.), елия носатая (Aelia rostrata Bsh.), долгоносик 
клубеньковый полосатый (Sitona lineatus L.), долгоносик серый щетини-
стый (Sitona crinitus Hfn.), совка хлопковая (Helicoverpa armigera Hfn.), 
огневка акациевая (Etiella zinckenella Tr.), обыкновенный паутинный 
клещ (Tetranychus urticae Koch.). Выводы. В  результате исследований 
в условиях Южной Степи Украины в посевах сои обнаружено 20 видов 
насекомых-фитофагов из 7-ми рядов, 11-ти семей и один вид клеща. 
Подавляющее большинство вредителей по численности входит в число 
чешуекрылых Lepidoptera — 38%. Указанные виды повреждали сою в пе-
риод вегетации и влияли на формирование урожая.

соя; фитофаги; видовой состав; численность 
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The species composition of the harmful entomofauna of soybean  
crops in the conditions of rice paddies

Goal. To determine the species composition of soybean phytophages under 
rice checks. Methods. The main field method with related phenological obser-
vations and analyzes. The study of the species composition of soybean pests was 
carried out in rice paddies of the Institute of Rice of the NAAS by collecting 
all objects with their subsequent identification. The survey was carried out once 
every 3—7 days: the first counts were in the third decade of May, when the 
plants were in the germination phase. Recorded plants were placed diagonally. 
On the experimental site, five plants were examined in 20 places. Results. 
Studies have been carried out to clarify the species composition of harmful en-
tomofauna in soybean crops under the conditions of rice checks in the Southern 
Steppe of Ukraine. Found 20 species of phytophagus from 7 rows and 11 families 
and one species of spider mite: мeadow moth (Margaritia sticticalis L.); thistle, 
or vanessa thistle (Vanessa cardui L.); grass bug (Lygus rugulipennis Popp.); 
alfalfa bug (Carpocoris fuscispinus Boh.); alfalfa stink bug (Piezodorus lituratus 
F.); tobacco thrips (Thrips tabaci Lind.); scoop-gamma (Autographa gamma 
L.); alfalfa moth (Chloridea viriplaca Hfn.); green horse (Tettigonia viridissima 
L.); Italian Prussian (Calliptamus italicus L.); large cereal aphid (Sitobion 
avenae F.); Moroccan locust (Dociostaurus maroccanus Thunb.); six-point 
leafhopper (Macrosteles laevis Kib.); striped leafhopper (Psammotettix striatus 
L.); nosy tree (Aelia rostrata Bsh.); striped nodule weevil (Sitona lineatus L.); 
gray bristly weevil (Sitona crinitus Hfn.); cotton scoop (Helicoverpa armigera 
Hfn.); acacia moth (Etiella zinckenella Tr.), two-spotted spider mite (Tetrany-
chus urticae Koch.). Conclusions. As a result of research in the conditions of 
the Southern Steppe of Ukraine, 20 species of phytophagous insects from 7 rows, 
11 families and one species of tick were found in soybeans. The vast majority 
of pests in terms of numbers are among the Lepidoptera — 38%. These species 
damaged soybeans during the growing season and influenced the formation of 
the yield.

soybeans; phytophages; species composition; number
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