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АНАЛІЗ ФІТОСАНІТАРНОГО РИЗИКУ 
НЕБЕЗПЕЧНОГО ВИДУ ГАЛОВИХ НЕМАТОД 
MELOIDOGYNE LUCI ДЛЯ ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ

Мета. Провести аналіз фітосанітарного ризику (АФР) проникнення, 
акліматизації, поширення та шкідливості галової нематоди Meloidogyne 
luci для території України. Методи. АФР здійснювали за відповідни-
ми міжнародними стандартами (ISPM 2, 11, 21; PM 5/2 (2)) та ме-
тодичними рекомендаціями (Пилипенко та ін., 2012). Прогноз відпо-
відності умов для акліматизації та подальшого поширення нематод 
робили, використовуючи кліматичні карти «the Köppen-Geiger climate 
classification» (Kottek et al., 2006), дані фітосанітарних служб країн ЄС 
(EPPO Reporting Service 2016—2021; EPPO Alert List 2021), Державної 
служби статистики України (2016—2019), Держпродспоживслужби 
України, власних досліджень у попередні роки та літературних дже-
рел. Результити: Встановлено, що на теперішній час зона поширення 
M.  luci охоплює 6 країн Центральної та Південної Америки, 2 — Азії 
та 4 — Європи. Рослинами-живителями M.  luci можуть бути понад 
36 сільськогосподарських, квітково-декоративних, лікарських та інших 
видів рослин. Потенційна небезпека виду M. luci зумовлена високим рів-
нем плодовитості самиць, здатністю до виживання у несприятливих 
умовах, спроможністю до утворення вірулентних популяцій, здатних 
долати ген стійкості Mi-1 томатів. Визначено щонайменше три шляхи 
інтродукції M.  luci в Україну, в тому числі — разом з рослинницькою 
продукцією з країн сучасного поширення M. luci із зростанням обсягів 
імпорту (у 2016—2019 рр. у 2,4 раза). Проте, оскільки переважна кіль-
кість такої продукції імпортується з країн, де концентрація нематод 
на початку шляху поширення не є високою, загальний ризик інтродукції 
(проникнення) M.  luci до України оцінюється як невисокий. Висновки: 
Загальний ризик проникнення M.  luci, потрапляння на відповідну рос-
лину-живитель або середовище та акліматизації в Україні оцінюється 
як невисокий, тому не рекомендується включення виду до Національного 
переліку регульованих шкідливих оргінізмів.
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Важливою складовою фітосанітарного контролю є формування 
переліку регульованих шкідливих організмів, який згідно із Законом 
України «Про карантин рослин» має складатись зі списку 1 «Каран-
тинні організми, відсутні в Україні», списку 2 «Карантинні організми, 
обмежено поширені в Україні» та списку «Регульовані некарантинні 
шкідливі організми». Саме стосовно цих організмів надалі здійсню-
ється комплекс фітосанітарних заходів — від інспектування, огляду 
та фітосанітарної експертизи до контролю (у разі необхідності) за 
знезараженням об’єктів регулювання.

Зазначені списки потребують вчасного і зваженого перегляду, що 
зумовлено щорічним зростанням ризику поширення небезпечних 
шкідливих організмів рослин внаслідок розвитку глобалізаційних про-
цесів, пов’язаних з торгівлею, туризмом, зміною клімату, забруднен-
ням та деградацією екосистем, тощо. Прикладом такої нещодавньої (з 
початку 2000-х років) успішної експансії може бути розповсюдження 
в Україні таких небезпечних шкідників як західний кукурудзяний жук 
Diabrotica virgifera virgifera Le Conte [1] та південноамериканська то-
матна міль Tuta absoluta Meyr [2].

Відповідно до вітчизняної законодавчої бази наповненість перелі-
ку регульованих шкідливих організмів має встановлюватись на основі 
існуючих списків А1 «Шкідливі організми, відсутні на території кра-
їн Європейської та Середземноморської організації захисту рослин 
(ЄОЗР)» та А2 «Шкідливі організми, обмежено поширені на території 
країн ЄОЗР» та/або списків інших відповідних міжнародних орга-
нізацій. При цьому основою включення до переліку того чи іншого 
небезпечного виду має бути результат аналізу фітосанітарного ризику 
(АФР), яким доведено високий рівень загрози занесення або поши-
рення таких шкідливих організмів для рослин на території України.

Слід відзначити кропітку роботу, яку здійснює ЄОЗР для фор-
мування списків А1 та А2, до якої долучено широке коло провідних 
вчених та фахівців не тільки регіону, а й світу. Накопичений досвід 
засвідчив необхідність і спонукав до створення у 90-х роках минулого 
сторіччя ще одного, так званого Попереджувального списку шкідли-
вих організмів рослин, сутність якого полягає у ранньому попере
дженні країн-членів ЄОЗР про можливу небезпеку від певних видів 
шкідливих організмів, щодо яких доцільно ініціювати АФР на самій 
ранній стадії.

Формування Попереджувального списку шкідливих організмів 
здійснюється секретаріатом ЄОЗР на основі аналізу літератури, про-
позицій робочих груп ЄОЗР з питань діагностики, а також рекомен-
дацій країн-членів ЄОЗР з подальшим розглядом пропозицій Робочою 
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групою ЄОЗР із фітосанітарних захоів та ухваленням остаточного рі-
шення сесією Ради ЄОЗР. Додатковим інструментом у такій роботі 
стала дослідницька мережа Iternational Plant Santinel Network (IPSN), 
створена в рамках проекту EUPHRESCO з метою поліпшення кому-
нікації організацій у всьому світі (у першу чергу ботанічних садів та 
дендропарків) задля вчасного оповіщення щодо ризику появи нових, 
чи суттєвого поширення відомих шкідників і збудників хвороб рос-
лин [3]. 

У разі позитивного АФР види з Попереджувального списку шкід-
ливих організмів пропонуються до включення до основних списків 
ЄОЗР А1 чи А2, що також супроводжується оформленням більш по-
вної інформаційної довідки про їхню біологію, розповсюдження, по-
тенційну шкідливість та пропозиціями стосовно заходів подальшого 
фітосанітарного контролю. В іншому випадку, зазвичай через три 
роки (якщо цього часу було достатньо для оповіщення про ймовірний 
ризик усіх зацікавлених сторін), за пропозицією відповідної робочої 
групи ЄОЗР з діагностики та підтримки такого рішенняя Робочою 
групою ЄОЗР із фітосанітарних захоів, рішенням сесії Ради ЄОЗР 
вони вилучаються зі списку. Разом з тим, накопичена за цей період 
інформація щодо біології шкідливого організму, поширення та ймо-
вірного ризику зберігається у відповідних базах даних ЄОЗР [4].

Слід наголосити, що Україна привела національний перелік у від-
повідність до списків ЄОЗР ще у 2006 р. (наказ Міністерства аграрної 
політики України від 29 листопада 2006 р. № 716, зареєстрований в 
Міністерстві юстиції України 11 грудня 2006 р. за № 1300/13174). Цьо-
му передувала кропітка і масштабна робота Державної служби з ка-
рантину рослин спільно з науковцями профільних установ України з 
напрацювання національної методики аналізу фітоанітарного ризику, 
проведення АФР для потенційно небезпечних шкідливих організмів 
та здійснення розширених моніторингових досліджень.

У контексті цієї роботи в попередні роки нами було проведено 
АФР для чотирьох видів фітопаразитичних нематод з Попереджу-
вального списку шкідливих організмів рослин ЄОЗР — Meloidogyne 
enterlobii Yang & Eisenback, 1983 [5], Meloidogyne ethiopica Whitehead, 
1968 [6], Heterodera elachista Ohshima, 1974 (японська рисова цистоут-
ворююча нематода) [7] та Meloidogyne mali Itoh, Ohshima & Ichinohe, 
1969 (яблунева галова нематода) [8]. 

За результатами повномасштабного аналізу лише для виду M. en-
terolobii було доведено високий ризик можливої інтродукції через ім-
порт укорінених заражених рослин (посадкового матеріалу, горщико-
вих рослин), наступного потрапляння на відповідну рослину-живи-
тель (середовище) та вірогідність акліматизації як в умовах закритого 
(повсюдно), так і відкритого ґрунту (у південних регіонах України). 
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Вірогідність подальшого поширення виду було оцінено високоймо-
вірною, але не природним шляхом, а за господарської діяльністі лю-
дини. Було показано, що розповсюдження M. enterolobii в Україні 
призведе до економічних збитків та зростання витрат на вирощування 
сприйнятливих до нематоди культур [5]. За підсумками АФР було 
рекомендовано включити вид M. enterolobii до національного переліку 
списку «А1 — Карантинні організми, відсутні на території України», 
що згодом було реалізовано наказом Міністерства аграрної політики 
та продовольства України від 16.07.2019 р. №397, зареєстровано в 
Міністерстві юстиції України 08 серпня 2019 р. за № 879/33850.

З часу проведеного для перелічених вище чотирьох видів фіто-
паразитичних нематод національного АФР їхній статус у Поперед-
жувальному списку шкідливих організмів рослин ЄОЗР зазнав сут-
тєвих змін: японська рисова цистоутворююча нематода H. elachista 
була виключена з нього у 2019 р. Два інших види — M. enterolobii та 
M. mali були переведені до списку А2 «Шкідливі організми, обмежено 
поширені на території країн ЄОЗР» у 2010 та 2017 роках відповідно. 

Натомість первинне включення M. ethiopica до Попереджувального 
списку шкідливих організмів рослин ЄОЗР у 2011 р було «перезаван-
тажено» у 2017 р. через появу додаткової інформації щодо ідентифі-
кації виявлених на томатах у Словенії у 2003 р. нематод, які насправді 
слід віднести до іншого виду Meloidogyne luci n. sp. Помилка мала місце 
через той факт, що обидва види — M. ethiopica та M. luci — є морфо-
логічно досить схожими. Проте нещодавні молекулярні дослідження, 
проведені за використання низки популяцій нематод різного геогра-
фічного походження та з різних рослин-живителів, довели приналеж-
ність європейських популяцій саме до виду M. luci, а не M. ethiopica, 
як вважалось раніше [9].

Відповідно до міжнародних стандартів та національної методики з 
проведення АФР, зміни у статусі шкідливого організму, поява нових 
даних про нього зобов’язує проведення нового аналізу фітосанітарно-
го ризику для оцінки нововиявлених обставин [10, 11]. Це зумовило 
мету власних досліджень: провести аналіз фітосанітарного ризику про-
никнення, акліматизації, поширення та шкідливості галової нематоди 
Meloidogyne luci для території України. 

Матеріали та методи досліджень. Матеріалами для аналітичного 
дослідження слугували дані фітосанітарних служб країн Європейської 
спільноти про випадки інтерсепції в імпортованих рослинах/рослин-
ницькій продукції M. luci в 2016—2021 рр. [4, 12], дані Державної 
служби статистики України (Експорт-імпорт окремих видів товарів за 
країнами світу (2016—2019 рр.)) [13], Держпродспоживслужби Укра-
їни, власних досліджень в попередні роки та літературних джерел.

Для аналізу шляхів інтродукції M. luci в Україну аналізували ста-
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тистичні дані з імпорту товарів рослинницького походження за ко-
дами Української класифікації товарів зовнішньоекономічної діяль-
ності (далі — УКТ ЗЕД) лише за період 2016—2019 рр. включно [13], 
оскільки у липні 2020 р. набрав чинності Закон України «Про Митний 
тариф України» від 04.06.2020 р. № 674-IX, яким було визначено но-
вий, відмінний від попередніх років УКТ ЗЕД.

Аналіз фітосанітарного ризику провадили для території України за 
відповідними міжнародними стандартами [14—17], а також національ-
ними методичними рекомендаціями з процедури проведення АФР в 
Україні [11]. 

Аналіз відповідності умов для акліматизації та подальшого по-
ширення нематод проводили за використання кліматичних карт «the 
Köppen-Geiger climate classification», для чого порівнювали умови в 
межах сучасного ареалу M. luci та схожих в Україні [18].

Результати досліджень та обговорення. Аналіз фітосанітарного ри-
зику M. luci для території України здійснювали вперше і за викорис-
тання результатів АФР для близькоспорідненого виду — M. ethiopica, 
проведеного в попередні роки [6].

Такий підхід зумовлено приналежністю M. luci та M. ethiopica, ра-
зом з M. inornata до так званої «M. ethiopica групи» через високу по-
дібність на морфометричному (значення більшості морфометричних 
ознак перекриваються для нематод цих видів) та генетичному рівнях 
(показано на прикладі мітохондріальної ДНК), наявність спільних 
рослин-живителів, а також ідентичність шляху еволюційного розвитку 
цих видів галових нематод (продемонстровано на прикладі структури 
генів map-1) [19]. 

Висока спорідненість нематод «M. ethiopica групи» — M.  luci, 
M. ethiopica та M. inornate — спонукає до використання низки методів 
для їхньої коректної ідентифікації, а саме: морфологічні дослідження, 
біотест, біохімічна та молекулярна діагностики [19, 20]. 

Слід брати до уваги наступні біологічні особливості нематод даної 
групи. Будова периніальної пластини (одна з найважливіших мор-
фологічних ознак) M. luci схожа до такої M. ethiopica, але відмінна 
від M. inornate. Усі три види мають відмінні фенотипи за естеразною 
активністю: EST L3 для M. luci (Rm: 1.05, 1.10, 1.25), EST E3 для 
M. ethiopica (Rm: 0.9, 1.05, 1.20) та EST І3 для M. inornate (Rm: 0.80, 
1.10, 1.30). Нематод «M. ethiopica групи» споріднює властивість роз-
множення за використання мітотичного партеногенезу, проте виріз-
няє кількість соматичних хромосом: M. luci 2n = 42—46, M. ethiopica 
2n = 36—38, M. inornate 3n = 54—58 [20, 21]. 

Сучасна таксономічна позиція виду. Eukaryota: Metazoa: Nematoda: 
Secernentea: Tylenchida: Meloidogynidae: Meloidogyne: Meloidogyne luci 
n. sp.
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Сучасний ареал M. luci охоплює країни Центральної та Південної 
Америки: Бразилія [20, 22—24], Чилі [20, 25], Гватемала [21], Арген-
тина [26], Болівія [26], Еквадор [26]; Європи: Греція [27], Італія [28], 
Португалія [29—31], Словенія [9, 21, 32]; Азії: Іран [20, 21], Туреччина 
[33—35]. 

При цьому слід повторно звернути увагу на той факт, що на по-
чаткових етапах нематод з осередків поширення у країнах ЄС (Сло-
венія, Греція, Італія, Португалія), а також у Туреччині помилково 
віднесли до M. ethiopica, і лише згодом, за використання додаткових 
поглиблених молекулярно-генетичних досліджень, було підтверджено 
їхню приналежність до виду M. luci [9, 21]. 

Дотепер залишається невідомим шлях проникнення нематод до 
регіону, як і статус в окремо взятих країнах, адже крім повідомлення 
про сам факт виявлення M. luci в Італії, наприклад, дотепер відсутня 
деталізації щодо площі зараження чи запроваджених протинематодних 
заходів [36]. 

Слід також зауважити, що хоча перше виявлення M. luci у Ту-
реччині датується 2009 роком [33], існує ймовірність більш ранньої 
інтродукції до цієї країни, оскільки галових нематод з характерним 
для виду M. luci фенотипом за естеразною активністю L3 (на той час 
відомий під маркуванням M3) виявляли ще у 1985 р. Esbenshade та 
Triantaphyllou у Південній Америці (Аргентина, Болівія, Еквадор) [19, 
20, 26].

Отже, необхідні додаткові моніторингові дослідження для ревізії 
старих та виявлення нових вогнищ M. luci в регіоні. 

Рослинами-живителями Meloidogyne luci є низка сільськогосподар-
ських, квітково-декоративних, лікарських та інших видів рослин, зо-
крема: 

—	томат (Solanum lycopersicum L.) [9, 20, 21, 28, 29, 33, 37]; 
—	картопля (Solanum tuberosum L.) [29, 37, 38];
—	кукурудза (Zea mays L.) [27, 38]; 
—	огірок (Cucumis sativus L.) [33, 39]; 
—	морква звичайна (Daucus carota L.) [21];
—	ківі (Actinidia deliciosa (Chevalier) Liang & Ferguson) [22, 27]; 
—	квасениця рижкувата (Oxalis corniculate L.) [37];
—	кордиліна південна (Cordyline australis (Forst f.) Hook. F.) [37]; 
—	лаванда (Lavandula spica L.) [20, 40]; 
—	люфа циліндрична (Luffa aegyptiaca P. Miller (syn. Luffa cylindri-

ca)) [41];
—	тютюн (Nicotiana tabacum L.) [20];
—	перець звичайний (Capsicum annuum L.) [20];
—	салат посівний (Lactuca sativa L.) [20, 39];
—	квасоля звичайна (Phaseolus vulgaris L.) [39]; 
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—	ротики садові (Antirrhinum majus L.) [20];
—	очиток видний (Hylotelephium spectabile (Boreau) H. Ohba)) [20];
—	соя (Glycine max L. Merr) [23];
—	квасоля звичайна (Phaseolus vulgaris L.) [20, 24];
—	виноград звичайний (Vitis vinifera L.) [25];
—	троянди (Rosa  sp.) [20];
—	броколі (Brassica oleracea L. var. italica Plenck) [20, 39];
—	бамія їстивна (Abelmoschus esculentus (L.) Mönch) [39];
—	ротики садові (Antirrhinum majus L.) [20];
—	якон (Polymnia sonchifolia Pöppig & Endlicher)  [20, 39].
Дотепер перелік збігається з таким для M. ethiopica, оскільки досі 

не знайдено належного сортименту рослин-диференціаторів для роз-
різнення цих двох видів [9]. За даними ЄОЗР рослинами-живителями 
M. luci також може бути лаванда вузьколиста (Lavandula angustifolia L.). 
А дослідженнями зі штучного зараження доведено спроможність 
M. luci паразитувати на таких сільськогосподарських рослинах [36]:

—	цибуля (Allium cepa L.);
—	селера (Apium graveolens L.); 
—	гречка (Fagopyrum esculentum);
—	соняшник (Helianthus annuus L.); 
—	ячмінь (Hordeum vulgare L.);
—	люцерна (Medicago sativa L.);
—	рис (Oryza sativa L.);
—	горох (Pisum sativum L.), 
—	персик (Prunus persica (L.) Batsch), 
—	баклажан (Solanum melongena L.);
—	шпинат (Spinacia oleracea L.). 
Не дивлячись на широке коло рослин-живителів M. luci, типові 

ознаки мелоїдогенозу — пригнічення розвитку, в’янення та гали на 
коренях — дотепер фіксували переважно лише на бобових, томатах та 
сої [36]. Прямі економічні втрати від них у Європі були зареєстровані 
лише в двох теплицях Словенії (в населених пунктах Dornberk (2003) 
та Ljubljana (2015)), де спостерігали суттєві (до 80%) втрати томатів. 
В  обох теплицях вогнища були ліквідовані шляхом знищення зара-
жених рослин, дезінфекції (у тому числі — за використання Дазомет), 
припинення їхньої подальшої експлуатації [9, 38]. 

Проте поява у Туреччині вірулентних популяцій M. luci, здатних 
долати ген стійкості Mi-1 томатів, вказує на потенційно високий ри-
зик втрат виробництва внаслідок подальшого поширення та акліма-
тизації виду в регіоні [19]. Прогноз високої потенційної небезпеки 
виду M. luci підтверджує і більш високий рівень плодовитості самиць 
проти такого у виду M. ethiopica [37].

Слід також брати до уваги складність розрізнення нематод 
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«M. ethiopica групи», що дозволяє зробити припущення про наявність 
більш широкого кола рослин-живителів M. luci, схожих не лише до 
M. ethiopica, а й M. inornate [19]. 

Вірогідність інтродукції (проникнення). Визначено щонайменше три 
шляхи інтродукції (потрапляння) M. luci в Україну: завезення (імпорт) 
заражених рослин або рослинницької продукції, що може містити до-
мішки зараженого нематодами ґрунту/субстрату (табл. 1). 

Шляхи інтродукції M. luci Джерело інфекції

Садивний матеріал рослин-живителів  
(у т.ч. живці) з корінням (з ґрунтом чи без ґрунту)/ 
горщикові рослини

Інфіковані рослини.  
Заражений ґрунт

Садивний матеріал рослин-неживителів з корінням  
з ґрунтом Заражений ґрунт

Продукція рослинництва, що може мати домішки 
ґрунту (бульби, ризоми, коренеплоди) Заражений ґрунт

1. Основні шляхи інтродукції Meloidogyne luci до України

Такими можуть виступати імпортовані товари за кодами Укра-
їнської класифікації товарів зовнішньоекономічної діяльності 
(УКТ ЗЕД): 6010, 6011, 6012, 6020, 6022, 6024, 6029, 7010, 7011 та 7019. 

Аналіз показав, що в Україну щорічно завозили рослинницьку 
продукцію за вказаними вище позиціями УКТ ЗЕД (крім позиції 
7011 — картопля насіннєва) з країн сучасного поширення M. luci: 
Америки — Бразілія, Еквадор; Європи — Італія, Греція, Португалія; 
Азії —Туреччина та Іран (табл. 2). 

2. Кількість імпортованих в Україну товарів рослинницького  
походження з країн потенційного ризику від M. luci  

(Держкомстат, 2016—2019 рр.)

Найменування (УКТ ЗЕД) Країна Кiлькiсть,  
кг

601000000 
Цибулини, бульби, кореневі бульби, 
бульбоцибулини, кореневища, включаючи 
розгалужені кореневища, у стані вегетативного 
спокою, у стані вегетації або цвітіння;  
саджанці, рослини та корені цикорію, крім 
коренів товарної позиції 1212: 

Еквадор            427,0

Бразилiя            57,0

Iталiя   21,0

Туреччина 1100,0

 601100000 
- цибулини, бульби, кореневі бульби, 
бульбоцибулини, кореневища, включаючи 
розгалужені кореневища, у стані 
вегетативного спокою 

Бразилiя            29,0

Туреччина            1100,0
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Найменування (УКТ ЗЕД) Країна Кiлькiсть, кг

 601200000 
- цибулини, бульби, кореневі бульби, 
бульбоцибулини, кореневища, включаючи 
розгалужені кореневища, у стані вегетації 
або цвітіння; саджанці, рослини та корені 
цикорію 

Еквадор            427,0

Бразилiя            28,0

Iталiя            21,0

602000000 
Інші живі рослини (включаючи їх коріння), 
живці та підщепи; міцелій грибів: 

Грецiя            699,9

Iталiя            4693855,7

Португалiя            417,4

Туреччина            261291,5

 602200000 
- дерева, кущі та чагарники з їстівними 
плодами, щеплені чи нещеплені

Грецiя            662,6

Iталiя            1428188,1

Португалiя            332,1

Туреччина            108300,0

 602400000 
- троянди, щепленi чи нещепленi 

Iталiя            46566,98

Туреччина            1000,0

 602900000 
- інші 

Грецiя            37,3

Iталiя            3192801,57

Портуґалiя            85,3

Туреччина            151910,9

701000000 
Картопля, свіжа або охолоджена:

Грецiя            265810,0

Португалiя            324,0

Туреччина            562147,0

Iран 19725,0

 701900000 
- інша

Грецiя            265810,0

Iталiя            732600,0

Португалiя            324,0

Туреччина            611337,0

Iран 158965,0

Разом за регіонами світу Америка 968,0

Європа 10628557,0

Азія 1876876,0

Закінчення табл. 2. 
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За обсягами імпорту найбільшу частку складали товари з Євро-
пейьских країн — 84,98% (10628557,0 кг), на другому місці з країн 
Азії — 15,01% (1876876,0 кг), і зовсім незначною була частка товарів 
з країн Америки — 0,01% (968,0 кг).

Серед Європейських країн найбільші обсяги імпорту рослинниць-
кої продукції за обраними для аналізу позиціями УКТ ЗЕД реєструва-
ли для Італії — 10094,1 т (проти 533,0 т з Греції та 1,5 т з Португалії). 
Для країн Азії обсяги імпорту з Туреччини сягали 1698,2 т і переви-
щували такі для Ірану (178,7 т) у 9,5 раза.

В цілому, слід також відзначити зростання обсягів імпорту до 
України рослинницької продукції виявлених груп ризику за відповід-
ні роки у 2,4 раза (рис.).

Отже, існує ймовірність потрапляння до України небезпечного виду 
галових нематод M. luci з країн його сучасного ареалу в разі імпортуван-
ня до України рослинницької продукції за кодами УКТ ЗЕД 6010, 6011, 
6012, 6020, 6022, 6024, 6029, 7010 та 7019. Ця вірогідність ґрунтується 
на здатності галових нематод до виживання під час тривалого тран-
спортування товарів у тканинах кореневої системи уражених рослин 
(оскільки нематоди є ендопаразитичним видом). У разі ж присутності 
яєць галових нематод у домішках ґрунту вони можуть зберігати свою 
життєздатність в ньому до року, перебуваючи в стадії діапазування [42]. 

Разом з тим, враховуючи той факт, що переважна кількість про-
дукції підвищеного ризику імпортується з країн Європейської Спів-
дружності, де концентрація нематод на початку шляху поширення 

Рис. Обсяги імпорту до України рослинницької продукції  
виявлених груп ризику з країн поширення (виявлення) M. luci,  

(Держкомстат, 2016—2019 рр.)
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є невисокою (з огляду на нещодавню інтродукцію до регіону — у 
2003 р., Словенія), загальний ризик інтродукції (проникнення) M. luci 
до України оцінюється як невисокий.

У разі проникнення нематод до країни подальше їхнє поширення 
можливе не лише з рослинним матеріалом, а й із зараженим ґрунтом 
на знаряддях, машинах, іншому устаткуванні, тощо.

Вірогідність акліматизації. Хоча рослини-живителі M. luci зуст
річаються в Україні за класифікацією CORINE1 повсюдно — на сіль-
ськогосподарських угіддях, захищеному ґрунті (теплиці), багаторічних 
насадженнях, зеленій зоні міст (включаючи парки, ботанічні сади 
тощо) — вірогідність акліматизації виду буде різною у регіонах країни.

На це вказує сучасний ареал M. luci, порівняння якого до клі-
матичних умов України засвідчує, що вид не буде здатним вижи-
вати у відкритому ґрунті в північних регіонах країни (аналіз прове-
дено з використанням кліматичних карт «the Köppen-Geiger climate 
classification» [18]. 

Натомість, така вірогідність існує для південних регіонів, оскільки 
відомі дані поширення багатьох видів галових нематод у відкритому 
ґрунті в Середземноморському регіоні ЄС, а також безпосердні фак-
ти виявлення M. luci на полях з вирощування картоплі (S. tuberosum) 
у Португалії, кукурудзи (Z. mays) та ківі (A. deliciosa) — у північних 
регіонах Греції. Слід також звернути увагу на результати досліджень 
у Словенії, які показали, що вид (на той час ідентифікований як 
M. ethiopica) здатний перезимовувати в помірному кліматі за темпера-
тури нижче нуля градусів [43]. 

На противагу цьому і незалежно від ґрунтово-кліматичних умов 
зони M. luci може виживати і поширюватись повсюдно в умовах зак
ритого ґрунту країни.

В цілому, ризик потрапляння на відповідну рослину-живитель та 
акліматизації для відкритого ґрунту оцінюється як: 

—	низький для північних регіонів України;
—	помірний для південних регіонів країни;
—	високий для південного узбережжя АР Крим.
Ризик потрапляння на відповідну рослину-живитель та аклімати-

зації в умовах закритого ґрунту помірний для всієї України.
Разом з тим, з огляду на незначний рух товарів високих груп 

ризику з країн сучасного ареалу виду загальний ризик проникнення 
M. luci, потрапляння на відповідну рослину-живитель або середови-
ще в Україні оцінюється як невисокий, що призвело до припинення 
аналізу фітосанітарного ризику на цьому етапі. 

1CORINE Land Cover http://www.eea.europa.eu/publications/COR0-
landcover
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ВИСНОВОК
Загальний ризик проникнення M. luci, потрапляння на відповідну 

рослину-живитель або середовище та акліматизації в Україні оціню-
ється як невисокий, тому не рекомендується включення виду до На-
ціонального переліку регульованих шкідливих оргінізмів.
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Анализ фитосанитарного риска опасного вида галловых нематод 
Meloidogyne luci для территории Украины

Цель. Провести анализ фитосанитарного риска (АФР) проникно-
вения, акклиматизации, распространения и вредоносности галловой 
нематоды Meloidogyne luci для территории Украины. Методы. АФР 
проводили по соответствующим международным стандартам (ISPM 
2, 11, 21; PM 5/2 (2)), а также методическим рекомендациям (Пили-
пенко и др., 2012). Прогноз соответствия условий для акклиматизации 
и распространения нематод проводили на основе климатических карт 
«the Köppen-Geiger climate classification» (Kottek et al., 2006). Использо-
вали данные фитосанитарных служб стран ЕС (EPPO Reporting Service 
2016—2021; EPPO Alert List 2021), Государственной службы статис
тики Украины (2016—2019), Государственной службы Украины по воп
росам безопасности пищевых продуктов и защиты потребителей, соб-
ственных исследований в предыдущие годы и литературных источников. 
Результиты. Установлено, что в настоящее время зона распространения 
M. luci охватывает 6 стран Центральной и Южной Америки, 2 — Азии 
и 4 — Европы. Растениями-хозяевами M. luci могут быть более 36-ти 
сельскохозяйственных, цветочно-декоративных, лекарственных и дру-
гих видов растений. Потенциальная опасность вида M. luci обусловлена 
высоким уровнем плодовитости самок, способностью к выживанию в 
неблагоприятных условиях, способностью к образованию вирулентных 
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популяций, которые могут преодолевать ген устойчивости Mi-1 то-
матов. Определено как минимум три пути возможной интродукции 
M. luci в Украину, в том числе — вместе с растениеводческой продук-
цией из стран современного распространения M. luci (объем ее импор-
та в 2016—2019 годах вырос в 2,4 раза). Принимая во внимание тот 
факт, что подавляющее количество такой продукции импортируется 
из стран, где концентрация нематод в начале пути распространения 
является низкой, общий риск интродукции (проникновения) M.  luci в 
Украину оценивается как невысокий. Выводы. Общий риск проникнове-
ния M. luci, попадания на соответствующее растение-хозяин или среду 
и акклиматизации в Украине оценивается как невысокий, поэтому не 
рекомендуется включение вида в Национальный перечень регулируемых 
вредных оргинизмив.

фитосанитарный риск; Meloidogyne luci; растение-хозяин; распро-
странение; акклиматизация; вредоносность
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Pest risk analysis of Meloidogyne luci for Ukraine

Goal. To analyze the phytosanitary risk of introduction, acclimatization, 
distribution and harmfulness of Meloidogyne luci for Ukraine. Methods. Pest 
risk analysis (PRA) was performed following the international standards ISPM 
2, 11, 21; PM 5/2 (2) and the Ukrainian national protocol (Pylypenko et al., 
2012). The conditions for acclimatization and further spread of nematodes 
were predicted using the Köppen-Geiger climate maps (Kottek et al. 2006). 
Data from EU national plant protection organizations and EPPO (EPPO 
Reporting Service 2016—2021; EPPO Alert List 2021), State Statistics Ser-
vice of Ukraine (2016—2019), State Service of Ukraine for Food Safety and 
Consumer Protection, own research in previous years and literature sources 
were used for PRA. Results. The current distribution area of M. luci covers 
six countries in Central and South America, two in Asia and four in Europe, 
viz. Greece, Italy, Portugal and Slovenia. More than 36 species (agricultural, 
flower-ornamental, medicinal and others) can act as host plant of M.  luci. 
The potential harmfulness of M. luci is based on 1) high level of fertility of 
females, 2) the ability to survive in adverse conditions and 3) the ability to 
overcome resistance in tomatoes which is based on the Mi-1 resistance gene. 
At least three possible introduction pathways of M. luci to Ukraine have been 
identified via the import of infected plants or plant products from the countries 
within the current geographical distribution area of M. luci, that increased 
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from (2016—2019 some 2.4 times). Conclusions. Most of the imported plant 
products that could pose a risk for introduction of M. luci are coming from 
areas where it has been introduced recently, with low incidence and population 
densities. Therefore, the overall risk of introduction of M. luci into Ukraine 
is assessed as too low and it is recommended not to include M. luci in the 
Ukrainian national list of regulated pests.

phytosanitary risk; Meloidogyne luci; host plant; distribution; acclimati-
zation; harmfulness
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