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ШКІДЛИВІСТЬ ПРИХОВАНОХОБОТНИКІВ  
ТА КАПУСТЯНОГО СТРУЧКОВОГО КОМАРИКА  
У ПОСІВІХ РІПАКУ ОЗИМОГО СТЕПОВОЇ  
ЗОНИ УКРАЇНИ

Мета. Уточнити видовий склад фітофагів та дослідити шкідли-
вість у посівах ріпаку озимого. Методи. Дослідження проводили у зоні 
Степу в 2022 р. (Одеська обл, Одеський р-н, смт Хлібодарське, «Одесь-
ка державна сільськогосподарська дослідна станція Інституту водних 
проблем і меліорації НААН»). Уточнення видового складу та динаміки 
чисельності фітофагів здійснювали за загальноприйнятими методика-
ми. Результати. Під час обстежень виявлено комах, які відносилися до 
6-ти рядів (Coleoptera, Heteroptera, Hemiptera, Diptera, Hymenoptera та 
Lepidoptera), з яких 47,3% — безпосередньо шкідники ріпаку озимого, 
10,8% — шкідники зернових культур (поряд були поля, та дослідні ділян-
ки зернових колосових культур), та 41,9% — ентомофаги. На момент 
досліджень, на 1  м2 нараховувалось в середньому 46 рослин ріпаку, з 
36,7 ± 2,19 стручками на рослину. За візуальних обстежень перед зби-
ранням врожаю на стеблах ріпаку виявлено характерні пошкодження 
капустяним стебловим прихованохоботником (Ceutorhynchus quadridens 
Panz.) — 31,0% росл./м2, а також рослини, зламані біля кореневої ший-
ки. На розтинах стебла виявлено ходи личинок шкідників, які проникли 
всередину, прогризши черешки листків, потім перемістилися до корене-
вої шийки, там тривалий час живилися тканинами рослин, спричинив-
ши їхню ламкість. Виявлено також пошкодження стручків — 21,9% 
на 1 м2. З них насіннєвим прихованохоботником (Ceutorhynchus assimilis 
Payak.)  — 18,0%, капустяним стручковим комариком (Dasyneura 
brassicae Winn.) — 3,9%. Загальні втрати урожаю від шкідників на по-
сівах ріпаку озимого становили 52,9%. Висновки. Встановлено, що в 
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ентомокомплексі ріпакового агроценозу частка шкідників становила 
47,3%. Пошкодження посівів ріпаку озимого становили: капустяним на-
сіннєвим прихованохоботником — 18,0%, капустяним стручковим ко-
мариком — 3,9, капустяним стебловим прихованохоботником — 31%. 
В  сумі втрати врожаю сягали 52,9%.

ріпак; стручок; Ceutorhynchus assimilis Payak.; Dasyneura brassicae 
Winn.; Ceutorhynchus quadridens Panz.

Зміна клімату — одна з найбільших загроз людству, наслідками якої 
є небезпечні катаклізми (різкі зміни погоди, паводки, повені, силь-
ні вітри, зливи, град, посухи, та ін.). Неможливість передбачати такі 
явища часто ставить під загрозу виробництво продовольства в світі та 
призводить до значних екологічних і економічних збитків. Сучасні до-
слідження свідчать, що втрати у сільському господарстві, лише за раху-
нок нехтування заходами щодо його адаптації до постійних кліматич-
них змін, вже у 2050 р. можуть сягнути 30%. Наслідки цієї глобальної 
проблеми стають все більш відчутними і в Україні. Вони є основною 
причиною біотичних та абіотичних стресів, які особливо негативно 
впливають на сільське господарство південного регіону [1—7].

Серед олійних культур ріпак займає перше місце за вмістом олії 
в насінні, що є основним продуктом його переробки (51% слабкови-
сихаючої, висококалорійної олії з йодним числом 94—112). Побічна 
продукція — макуха і шрот (цінний, збалансований за мікрокислотним 
складом корм для сільськогосподарських тварин, який містить до 37% 
білка і до 10% олії). Продукти переробки ріпаку також широко вико-
ристовують як сировину для хімічної, медичної, парфумерної, військо-
вої промисловості та інших галузей, а також для отримання біопалива. 
Вирощування ріпаку покращує структуру ґрунту, не виснажуючи його, 
очищає від радіонуклідів, сприяє істотному поліпшенню фітосанітар-
ного стану [8—10]. За даними німецьких дослідників Б. Хонермаєра та 
М. Гаудхау ріпак є ідеальним попередником для посівів озимих і ярих 
зернових, оскільки мало висушує ґрунт і рано звільняє поле [9].

Важливим етапом технології вирощування ріпаку озимого є до-
тримання високоефективної системи захисту від комплексу фітофагів. 
На території України цю культуру пошкоджують понад 50 видів різ-
номанітних комах, що можуть спричиняти недобір урожаю 30—50% і 
більше, за одночасного погіршення якості насіння. Результатом їхньої 
шкідливості може також стати і передчасне відмирання листя, буто-
нів, розтріскування стручків, що обмежує потенційну продуктивність 
сортів і гібридів. Шкідники, у роки з оптимальними для них (або ви-
щими за багаторічні показники) температурами, розвиваються дуже 
швидко, тому ріпак є однією з найуразливіших сільськогосподарських 
культур. Також потрібно обмежувати чисельність бур’янів, які є до-
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датковою кормовою базою для фітофагів та їх схованками. Проте, 
слід пам’ятати, що у посівах ріпаку є й корисні комахи, які суттєво 
впливають на формування врожаю [9, 11—19].

Сучасний захист культур від шкідників вимагає застосування прин-
ципів інтегрованого підходу, основними і першочерговими елементами 
якого є система моніторингу та показники економічних порогів шкід-
ливості для кожного виду фітофагів (ЕПШ) [1, 12—13, 15, 18, 20—23]. 

Найбільш поширені — ріпаковий трач (Athalia colibri Christ.), рі-
паковий квідкоїд (Meligethes aeneus Fabricius.), насіннєвий прихово-
нохоботник (Ceutorrhynchus assimilis Payak.) та капустяний стручковий 
комарик (Dasiyneura brassicae Winn.), втрати врожаю від яких можуть 
сягати 50%. Досі не до кінця вивченим залишається вплив капустя-
ного стеблового прихованохоботника (Ceutorrhynchus quadridens Panz.).

Мета роботи — уточнити видовий склад фітофагів, їх шкідливість 
та визначити спричинені ними втрати врожаю у посівах ріпаку озимого.

Методика досліджень. Дослідження проводили у 2022 р. в Степовій 
зоні України (Одеська обл., Одеський р-н., смт Хлібодарське, «Одесь-
ка державна сільськогосподарська дослідна станція Інституту водних 
проблем і меліорації Національної академії аграрних наук України» 
(ОДСДС ІВПіМ НААН)). Уточнення видового складу та визначення 
динаміки чисельності фітофагів здійснювали за загальноприйнятими 
методиками (обліки проводили за допомогою рамки 50 ќ 50 та косіння 
ентомологічним сачком). Методом рослинних проб (10 рослин з 10-ти 
місць) за розтину стебла й стручків виявляли прихованих шкідників 
(личинок капустяного стеблового прихованохоботника, насіннєвого 
прихованохоботника та капустяного стучкового комарика) [11, 18, 24]. 

Результати та обговорення. У період вегетації ріпаку озимого 
(квітень — липень) температура повітря перевищувала відповідний 
середньобагаторічний показник на 3,8°C, а сума опадів була меншою 
за нього на 44,8 мм. Відносна вологість повітря становила 21,2%. 

Комах, що були виявлені на полях під час обліків, можна віднести 
до 6-ти рядів (Coleoptera, Heteroptera, Hemiptera, Diptera, Hymenoptera, 
Lepidoptera), з яких 47,3% — безпосередньо шкідники ріпаку озимого, 
10,8% — шкідники зернових культур (поряд були поля та дослідні ді-
лянки зернових колосових культур), 41,9% — ентомофаги. 

З настанням теплих днів, коли ґрунт прогрівся до +6°C на глибину 
2—4 см, починали свою активність прихованохоботники (капустяний 
стебловий і великий ріпаковий). Пізніше з’являлися насіннєвий при-
хованохоботник, та капустяний стручковий комарик [9].

Капустяний стебловий прихованохоботник (Ceutorhynchus quadridens 
Panz.). Під час обстеження посівів ріпаку озимого перед збиранням 
урожаю на полях спостерігали зламані рослини біля кореневої шийки 
(31,0% росл./м2). За більш детального огляду цих рослин зафіксовано 
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характерні для даного фітофага пошкодження у вигляді темних сму-
жок. Під час розтину стебла виявлено ходи личинок, які проникли 
всередину, прогризши отвір у черешку листка, потім перемістившись 
по стеблу до кореневої шийки. Тривалий час вони живилися ткани-
нами рослини, спричиняючи її ламкість (рис. 1) [12].

Ріпаковий насіннєвий прихованохоботник (Ceutorhynchus assimilis 
Payak.) відкладає по одному яйцю в стручок. За цей період личинка 
може пошкодити до 3—4 насінин у цьому стручку, зменшуючи їх масу, 
вміст в них олії і схожість (рис. 2—4) [9, 12, 25—26].

а б в

Рис. 1. Пошкодження Ceutorhynchus quadridens Panz: 
а — зламані рослини ріпаку біля кореневої шийки; б — характерні 
пошкодження; в — ходи личинок всередені стебла (фото автора)

Рис. 2. (Ceutorhynchus assimilis Payak.)  
на квітках ріпаку

Рис. 3. Пошкодження стручків 
(Ceutorhynchus assimilis Payak.)

(фото автора)
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Капустяний стручковий комарик (Dasyneura brassicae Winn.). Сами-
ці відкладають яйця в молоді стручки через отвори, зроблені іншими 
шкідниками, зокрема насіннєвим приховонохоботником (рис. 4, б). 
При цьому, личинки пошкоджують 
не лише стінки стручка, а й недо-
стигле насіння, внаслідок чого він 
передчасно жовкне, деформується 
і розтріскується (рис. 3) [9, 27].

Дослідженнями встановле-
но, що густота стеблостою ріпаку 
у фазі стручка — 46 росл./м2, на 
кожній рослині в середньому — 
36,7 ± 2,19 стручків, з яких 21,9% 
пошкоджено комахами (безпо-
середньо насіннєвим приховано-
хоботником — 18%, капустяним 
стручковим комариком — 3,9%) 
(таблиця).

ВИСНОВКИ
В ентомокомплексі ріпакового агроценозу частка шкідників ста-

новила — 47,3%. Пошкодження посівів ріпаку озимого капустяним 
насіннєвим прихованохоботником становило — 18,0%, капустяним 
стручковим комариком — 3,9%, а капустяним стебловим приховано-
хоботником — 31%.

Фінансування: Дослідження проводили в рамках ПНД 24 «Фі-
тосанітарна безпека, захист і карантин рослин» (Захист рослин) 
№ ДР0121U000095.

Конфлікт інтересів: автори декларують про відсутність конфлікту 
інтересів. 

Рис. 4. Пошкодження стручка: 
а — личинки капустяного насіннєвого 
приховонохоботника (Ceutorhynchus 

assimilis Payak.); б — личинки 
капустяного стручкового комарика 

(Dasyneura brassicae Winn.) 
(фото автора) 

Пошкодженість ріпаку озимого (ОДСДС ІВПіМ НААН, 2022 р.) 

Назва шкідників
Пошкодження 

стручків на 
1 рослину, %

Пошкодження 
стебел на 1 м2, 

%

Капустяний стебловий прихованохоботник 
(Ceutorhynchus quadridens Panz.) — 31,0%

Капустяний насіннєвий прихованохоботник 
(Ceutorhynchus assimilis Payak.) 18,0% —

Капустяний стручковий комарик 
(Dasyneura brassicae Winn.) 3,9% —

а

б
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Harmfulness of cryptid and cabbage pod mosquito  
of the Steppe zone of Ukraine

Goal. To specify the species composition of phytophages and to investigate 
their harmfulness in winter rapeseed crops. Methods. The research was con-
ducted in the Steppe zone in 2022 (Odesa region, Odesa district, Khlybodarske 
settlement, «Odesa State Agricultural Research Station of the Institute of Wa-
ter Problems and Land Reclamation of the National Academy of Sciences»). 
Clarification of the species composition and the dynamics of the number of 
phytophages was carried out according to generally accepted methods. Results. 
During the surveys, insects belonging to 6 orders (Coleoptera, Heteroptera, He-
miptera, Diptera, Hymenoptera and Lepidoptera) were found, of which 47,3% 
were direct pests of winter rape, 10.8% were pests of grain crops (there were 
fields nearby, and research plots of grain and ear crops), and 41.9% are ento-
mophages. At the time of research, there were an average of 46 rapeseed plants 
per 1 m2, with 36.7 ± 2.19 pods per plant. During visual inspections before 
harvesting, characteristic damage by the cabbage stem borer (Ceutorhynchus 
quadridens Panz.) was noted on the rape stalks — 31.0% of plants/ m2, and the 
plants were broken near the root neck. During the growth of the stem, the larval 
stages of this pest were found, which penetrated into the middle, biting the petio
le of the leaf, then moved to the root neck, where they fed on the tissues of the 
plant for a long time, causing its fragility. It was found that damage to pods per 
1 m2 was 21.9%. Of them, the seed gnat (Ceutorhynchus assimilis Payak.) — 
18.0%, the cabbage pod mosquito (Dasyneura brassicae Winn.) — 3.9%. Total 
crop losses from the above-mentioned pests on winter rapeseed crops amounted 
to — 52.9%. Conclusions. It was established that the share of pests in the 
entomocomplex of rape agrocenosis was — 47.3%. Damage to winter rapeseed 
crops by cabbage seed borer was — 18.0%, cabbage pod mosquito — 3.9%, 
and cabbage stem borer — 31.0%, which in total resulted in 52.9% yield loss.

rape; pod; Ceutorhynchus assimilis Payak.; Dasyneura brassicae Winn.; 
Ceutorhynchus quadridens Panz.
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