
118 © О.М. Нікіпелова, Н.В. Пиляк, В.Я. Ходорчук, 2023.

Фітосанітарна безпека. 2023. Вип. 69.
УДК 631.86/87:631.95
DOI: https://doi.org/10.36495/PHSS.2023.69.118-128
1О.М. НІКІПЕЛОВА, доктор хімічних наук 
2Н.В. ПИЛЯК
3В.Я. ХОДОРЧУК
1Інженерно-технологічний інститут «Біотехніка»,  
НААН України, Маяцька дорога, 26, смт Хлібодарське,  
Одеський р-н, Одеська обл., 67667,  Україна
e-mail: 1olena.nikihelova2020@gmail.com, 2nceb2017@gmail.com, 
3khodor.od@gmail.com

ОРГАНІЧНІ ДОБРИВА У ПІДВИЩЕННІ 
ВРОЖАЙНОСТІ ФУНДУКА 

Мета. Оцінити вплив різних органічних добрив на врожайність 
фундукових насаджень в умовах Південного Степу України. Методи. 
Польовий дослід, лабораторно-аналітичний, порівняльний. Резуль­
тати.    Вивчено вплив органічних добрив різного походження (гній 
ВРХ; курячий послід; Біодобриво № 1  — осади стічних вод (ОСВ) 
станції біологічного очищення (СБО) «Південна», м.  Одеса + соло-
ма пшениці озимої + Microbacterium barkeri ЛП-1 (М. b.); Біодобриво 
№ 2 — ОСВ  СБО «Південна» + лушпиння насіння соняшника + М. b.; 
ОСВ СБО «Південна») на агрохімічні показники чорнозему звичайно-
го середньогумусного в умовах Південного Степу України за вирощу
вання    фундука. У порівнянні з контролем 2021 та 2022 років спо-
стерігається зростання вмісту азоту легкогідролізованого, рухомих 
форм  фосфору та калію, органічної речовини у всіх варіантах дослі-
ду. Висновки. Використання   органічних добрив різного походження 
за вирощування фундука в умовах Південного Степу України сприяє 
підвищенню вмісту  основних агрохімічних показників ґрунту — азо-
ту легкогідролізованого (91,0—98,0 мг/кг при 84,0 мг/кг — контроль), 
рухомих сполук фосфору (174,75—306,30  мг/кг при 138,75  мг/кг  — 
контроль), калію (112,00—166,90 мг/ кг при 108,40 мг/кг — контроль) 
та органічної речовини (3,78—4,18% при 3,76% — контроль). Встанов-
лено    переваги біодобрив №  1 та №  2 на основі осадів стічних вод з 
використанням рослинних наповнювачів (солома пшениці озимої та 
лушпиння насіння соняшника) та фосфатмобілізувальної бактерії 
Microbacterium barkeri  ЛП-1. Органічні добрива сприяють зростанню 
вмісту поживних речовин у ґрунті, активізації діяльності еколого-тро-
фічних груп мікроорганізмів, що призводить до підвищення біологіч-
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ної активності ґрунту та, відповідно, врожайності сільськогосподар-
ських культур.

біологічна активність; горіхоплідні рослини; ґрунти; добрива; 
поживні речовини; продуктивність

Загальний обсяг площ під фундуком в Україні становить понад 
1000 га. Фундукові сади розташовано, в основному, у Західній Україні, 
головне для цих регіонів — вибагливість фундука до освітлення. 

У сучасних кліматичних умовах перспективні культури мігрують на 
південь [1]. Кліматичні фактори призводять до скорочення тривалості 
циклу росту [2]. Каолінові спреї можуть бути життєздатною  страте­
гією протидії зростанню аномально високої температури через фак­
тичне глобальне потепління, а також важливим прийомом в районах, 
де літня спека обмежує розширення вирощування фундука  [3].

Інформація щодо взаємозв’язків між властивостями ґрунту та 
врожайністю сільськогосподарських культур особливо важлива для 
посушливих та гіперпосушливих регіонів з крихкою екосистемою за 
розробки стратегій, програм або технічних рекомендацій [4] для збе­
реження та сталого використання природних ресурсів [5]. Показано, 
що властивості ґрунту, які визначено під час дослідження, пояснюють 
100% загальної варіації врожайності горіхоподібних і придатність або 
непридатність місць для їх вирощування.

Останніми кількома десятиліттями на території держави спосте­
рігається тенденція до поступового зниження родючості ґрунтів [6]. 
Причинами такої тенденції є інтенсифікація землеробства та непра­
вильне, нераціональне внесення добрив.

Дефіцит гумусу в чорноземах України спонукає до проведення 
заходів з його відновлення та покращення якості в ґрунтах. Вміст 
гумусу істотно впливає на водний та тепловий режими ґрунту, його 
біологічну та біохімічну активність тощо. Саме вмістом гумусу у ґрунті 
характеризується його тип [7].

Удобрення ґрунту добривами органічного походження дозволяє 
вносити від 35% до 40% поживних речовин [8]. Однак в нашій краї­
ні спостерігається стійка тенденція до скорочення поголів’я великої 
рогатої худоби (ВРХ), що відповідно позначається на неможливості 
забезпечення сільського господарства гноєм, а також іншими тради­
ційними органічними добривами. У зв’язку з їх дефіцитом виникає 
необхідність у інших джерелах органічної речовини для підвищення 
родючості ґрунтів.

Органічна сировина різного походження — торф, гній, компости, 
рослинні відходи, сухе листя, тирса, кора дерев, осади стічних вод 
(ОСВ) тощо — є альтернативним джерелом надходження органічної 
речовини у ґрунт та сировиною для виробництва нових типів добрив 
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[9, 10]. Дія органічних добрив на врожай культур позначається впро­
довж 3—4 років і більше.

З використанням ОСВ для поліпшення властивостей чорноземів 
вирішуються одночасно проблеми збереження родючості ґрунтів, збіль­
шення виробництва сільськогосподарської продукції й утилізації ОСВ 
[11, 12]. Виходячи зі складу та вмісту поживних і органічних речовин, 
найбільш поширеним у світі є використання ОСВ в якості органічних 
добрив [13]. Внесення ОСВ в ґрунт забезпечує його головними еле­
ментами живлення — азотом, фосфором, калієм [13], а також активізує 
ґрунтову мікрофлору. Спільно це дозволяє збільшити частину рухомих 
форм азоту, фосфору, калію та мікроелементів у ґрунті [14, 15]. 

Мета досліджень. Оцінити вплив різних органічних добрив на вро­
жайність фундукових насаджень в умовах Південного Степу України.

Матеріали та методи досліджень. Польові дослідження щодо 
оцінки впливу різних органічних добрив на врожайність фундука за 
його вирощування на чорноземних ґрунтах в умовах Південного Степу 
України проводяться за такою схемою: 1). Контроль — без добрив; 
2). Гній ВРХ; 3). Курячий послід; 4). Біодобриво № 1 — ОСВ станції 
біологічної очистки (СБО) «Південна» м. Одеса + солома пшениці 
озимої + Microbacterium barkeri ЛП-1 (М. b.); 5). Біодобриво № 2 — 
ОСВ СБО «Південна» + лушпиння насіння соняшника + М. b.; 
6). ОСВ СБО «Південна».

Схема садіння фундука — 4,0 м ќ 4,0 м. Повторність — триразова. 
Насадження фундука закладено у травні 2021 р. Підготовка ґрунту під 
насадження і технологія вирощування — загальноприйняті. Проведен­
ня польових досліджень з плодовими та горіхоплідними культурами — 
згідно з методиками [16].

Агрохімічні показники ґрунту досліджували у Випробувально­
му центрі Волинської філії ДУ «Держґрунтоохорона» Міністерства 
аграрної політики та продовольства України. При дослідженні зраз­
ків ґрунту використовували традиційні методи визначення загальних 
форм азоту (ДСТУ 7538:2014), фосфору (ДСТУ 4114-2002), калію 
(ДСТУ 4114-2002), рН (ДСТУ ISO 10390:2007), органічної речовини 
(ДСТУ 4289:2004). Ґрунт дослідної ділянки — чорнозем звичайний 
середньогумусний, на час закладання досліду мав такі агрохімічні по­
казники: вміст гумусу (за методом Тюрина) — 3,67%, азоту легкогі­
дролізованого (за методом Корнфілда) — 14,2 мг/кг, рухомих сполук 
фосфатів (за методом Мачигіна) — 52,4 мг/кг, рухомих сполук калію 
(за методом Мачигіна) — 601,2 мг/кг, рНводн — 7,4. Зразки ґрунту від­
бирали за ДСТУ 4287-2007 та ДСТУ ISO 11464-2007. 

Результати досліджень та їх обговорення. У структурі ґрунтового 
покриву Одеської області домінують чорноземи — сумарно вони зай­
мають більше 90% площі [17]. Однак, врожайність значною мірою 
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залежить від атмосферного зволоження, особливо суттєво влітку і у 
першій половині осені, коли потреба вирощуваних культур щодо во­
логи максимальна. 

Як показали результати досліджень, внесення органічних добрив 
призводить до певного зростання вмісту рухомих NPK у ґрунті. Це 
підтверджує роль органічних добрив в оптимізації живлення фунду­
кових насаджень. 

Дослідженнями встановлено, що у 2022 р. за внесення органічних 
добрив під фундукові насадження у чорноземі південному у порів­
нянні з контролем (проба № 1) збільшується вміст азоту легкогідро­
лізованого у пробах № 2—5, а у пробі № 6 — аналогічний контролю 
(рис. 1), що корелює з даними інших авторів [18].

У порівнянні з контролем найбільш істотно під впливом добрив 
змінюється вміст рухомих сполук фосфору (рис. 2). Саме цей елемент 
живлення у зоні Степу України найбільшою мірою впливає на рівень 
врожайності зерна і його якість [19].

Для формування врожаю сільськогосподарські культури виносять 
із ґрунту значну кількість калію, в основному, у вигляді рухомих форм 
[20]. Уміст рухомих сполук калію в ґрунті залежить від низки факто­
рів, серед яких найважливішими є фізико-хімічні особливості ґрунту, 
структура сівозміни, норми внесення добрив, інтенсивність транспор­
ту калію в системі добриво — ґрунт — рослина та ін. [18].

У всіх варіантах досліду спостерігали підвищення вмісту рухомих 
сполук калію у ґрунті порівняно з контролем як у 2021 р. (крім проби 
№ 4), так і у 2022 р. (рис. 3). Це пояснюється зниженням його вмісту 
на ділянках без застосування добрив, та відставанням процесів його 
переходу в необмінні форми.

Рис. 1. Кількість азоту легкогідролізованого в ґрунті за внесення різних видів 
органічних добрив: 1 — контроль (без добрив); 2 — гній ВРХ; 3 — курячий 

послід; 4 — Біодобриво № 1 — ОСВ СБО «Південна» + солома пшениці озимої 
+ Microbacterium barkeri ЛП-1 (М. b.); 5 — Біодобриво № 2 — ОСВ СБО 

«Південна» + лушпиння насіння соняшника + М. b.; 6 — ОСВ СБО «Південна»
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Спостерігається найбільший вміст рухомих сполук калію 
(166,90 мг/кг) при використанні гною ВРХ (проба № 2). Це можна 
пояснити тим, що внесення гною покращувало властивості ґрунту: 
підвищувався вміст органічних речовин (3,80%) у порівнянні з конт­
ролем (3,76%).

Щодо органічної речовини, то у 2021 р. у порівнянні з контролем 

Рис. 2. Кількість рухомого фосфору в ґрунті за внесення  
різних видів органічних добрив: 1 — контроль (без добрив);  

2 — гній ВРХ; 3 — курячий послід; 4 — Біодобриво № 1 — ОСВ СБО 
«Південна» + солома пшениці озимої + Microbacterium barkeri ЛП-1 (М. b.); 

5 — Біодобриво № 2 — ОСВ СБО «Південна» + лушпиння насіння  
соняшника + М. b., 6 — ОСВ СБО «Південна»

Рис. 3. Кількість рухомого калію в ґрунті за внесення  
різних видів органічних добрив: 1 — контроль (без добрив); 2 — гній ВРХ;  

3 — курячий послід; 4 — Біодобриво № 1 — ОСВ СБО «Південна» +  
солома пшениці озимої + Microbacterium barkeri ЛП-1 (М. b.);  

5 — Біодобриво № 2 — ОСВ СБО «Південна» + лушпиння  
насіння соняшника + М. b.; 6 — ОСВ СБО «Південна» 
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(3,86%) підвищився її вміст тільки у пробі № 4 з використанням 
біодобрива № 1 на 4,92% загальної маси. А у 2022 р., порівняно з 
контролем (3,76%), зростання вмісту органічної речовини відзначено 
у пробах № 4 (біодобриво № 1) на 11,16% та у пробі № 5 (біодобри­
во № 2) — на 8,76% загальної маси відповідно, що можна пояснити 
більшою біологічною активністю ґрунтів [21].

ВИСНОВКИ
Використання органічних добрив різного походження за виро­

щування фундука в умовах Південного Степу України сприяє під­
вищенню вмісту основних агрохімічних показників ґрунту — азоту 
легкогідролізованого (91,0—98,0 мг/кг при 84,0 мг/кг — контроль), 
рухомих сполук фосфору (174,75—306,30 мг/кг при 138,75 мг/кг — 
контроль), калію (112,00—166,90 мг/кг при 108,40 мг/кг — контроль) 
та органічної речовини (3,78—4,18% при 3,76% — контроль).

Показано переваги біодобрив № 1 та № 2 на основі осадів стічних 
вод з використанням наповнювачів рослинного походження (солома 
пшениці озимої та лушпиння насіння соняшника) та фосфатмобі­
лізувальної бактерії Microbacterium barkeri ЛП-1. Органічні добрива 
сприяють зростанню вмісту поживних речовин у ґрунті, активізації 
діяльності еколого-трофічних груп мікроорганізмів, що призводить до 
підвищення біологічної активності ґрунту та, відповідно, врожайності 
сільськогосподарських культур.

Фінансування: дослідження проводили в рамках ПНД 11 «Біоло­
гічні методи захисту рослин за умов екологізації землеробства» («Біо­
контроль»); ДР № 0121U10947.

Конфлікт інтересів: автори декларують про відсутність конфлікту 
інтересів.
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Organic fertilizers in increase of hazelnut yield

Goal. To assess the effect of various organic fertilizers on the yield of 
hazelnut plantations in the conditions of the Southern Steppe of Ukraine. 
Methods. Field experiment, laboratory-analytical, comparative. Results. The 
influence of organic fertilizers of various origins was studied (cattle manure; 
chicken droppings; Biofertilizer No. 1 — sewage sludge (SW) of the biolo
gical treatment station (SBO) «Pivdenna» in Odesa + winter wheat straw + 
Microbacterium barkeri LP-1 (M. b.); Biofertilizer No. 2 — «Southern» SBO + 
sunflower seed husks + M. b.; «Pivdenna» SBO, Odesa) on the agrochemical 
parameters of ordinary medium-humus chernozem in the conditions of the 
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Southern Steppe of Ukraine for the cultivation of hazelnuts. It is shown that 
in comparison with the control of 2021 and 2022, an increase in the content 
of easily hydrolyzed nitrogen, mobile forms of phosphorus and potassium, 
and organic matter is noted in all variants of the experiment. Conclusions. 
The use of organic fertilizers of various origins for the cultivation of hazelnuts 
in the conditions of the Southern Steppe of Ukraine helps to increase the 
content of the main agrochemical indicators of the soil — easily hydrolyzed 
nitrogen (91.0—98.0 mg/kg with 84.0 mg/kg — control), mobile phospho-
rus compounds (174.75—306.30 mg/kg at 138.75 mg/kg — control), potas-
sium (112.00—166.90 mg/kg at 108.40 mg/kg — control) and organic matter 
(3.78—4.18% and 3.76% — control). The advantages of biofertilizers No. 1 
and No. 2 based on sewage sludge with the use of vegetable fillers (winter 
wheat straw and sunflower seed husks) and the phosphate-mobilizing bacte-
rium Microbacterium barkeri LP-1 are shown. Organic fertilizers contribute 
to the increase in the content of nutrients in the soil, the activation of the 
activity of eco-trophic groups of microorganisms, which leads to an increase 
in the biological activity of the soil and, accordingly, the yield of agricultural 
crops.

biological activity; nut-bearing plants; soils; fertilizers; nutrients; pro-
ductivity
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