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ПРОДУКТИВНІСТЬ ТА ОСНОВНІ ПОКАЗНИКИ 
ПРИДАТНОСТІ ДО МЕХАНІЗОВАНОГО ЗБИРАННЯ 
СУЧАСНИХ СОРТІВ КВАСОЛІ ЗВИЧАЙНОЇ 
(ЗЕРНОВОЇ)

Мета. Вивчення висоти рослин, висоти прикріплення нижнього 
бобу, маси 1000 насінин, тривалості періоду достигання та продуктив-
ності сучасних сортів квасолі звичайної (зернової) залежно від техно-
логічних прийомів вирощування. Методи. Польовий — для визначення 
висоти рослин та урожайності зерна; лабораторний — для визначення 
основних елементів структури врожаю рослин квасолі звичайної; ста-
тистичний — для математичної обробки даних методом дисперсійного 
аналізу. Результати. Усі шість сортів квасолі звичайної (зернової), які 
вивчали в досліді, були кущовими. Однак у сортів Ната та Буковинка 
відзначено появу нутуючої верхівки у роки з надмірним зволоженням. 
Найнижчою висотою прикріплення нижнього бобу характеризувався 
сорт Славія  — 8,1—8,8  см. Інші досліджувані сорти були більш тех-
нологічними. Зокрема, сорт Галактика мав висоту прикріплення ниж-
нього бобу 10,1—10,6  см, Буковинка  — 10,5—11,5, Ната  — 10,5—11,8, 
Рось — 11,4—12,4 см. Підвищене розташування нижнього бобу у сор-
ту Отрада (12,9—13,5 см) дозволяє звести до мінімуму втрати за пря-
мого комбайнування. Усі досліджувані сорти мали насіння середньої 
крупності (від 201 до 400  г). Найдрібнішим було насіння у сорту Бу-
ковинка — 204,0—212,6 г. Найбільшою маса 1000 насінин була у сорту 
Галактика — 323,5—337,9 г. Усі сорти квасолі звичайної, що вивчалися в 
досліді, за виключенням Галактики, перевищували по урожайності зер-
на сорт Буковинка. На варіанті без інокуляції насіння та використання 
гумату калію урожайність зерна сорту Галактика 1,33 т/га, що було на 
34,5% менше, порівняно з сортом Буковинка. Комплексне застосуван-
ня інокулянтів та гумату калію забезпечило суттєвий приріст урожаю 
зерна досліджуваних сортів квасолі звичайної. Максимальний приріст 
урожаю в досліді (0,27 т/га або 11,0%) одержано при проведенні перед-
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посівної інокуляції насіння та двох позакореневих підживлень гуматом 
калію посівів квасолі звичайної сорту Отрада. Висновки. Усі сорти, що 
вивчалися в досліді, є кущовими та кущовими з нутуючою верхівкою 
і придатними до прямого комбайнування. Максимальний рівень уро-
жайності зерна забезпечили сорти: Отрада — 2,72 т/га; Ната — 2,65 т/ га 
та Рось — 2,54 т/га за інокуляції насіння біопрепаратами Ризоактив + 
Rootella, внесення мінерального добрива в дозі N32Р32К32 та двох поза-
кореневих підживлень гуматом калію.

сорт; урожайність; висота рослин; висота прикріплення нижнього 
бобу; маса 1000 насінин

У світовому землеробстві зернобобові культури займають площу 
понад 100 млн га. Найбільшу площу серед зернобобових займають 
соя (більше 50 млн га), квасоля (34,5), нут (16,8) та горох (8,1 млн га). 
В  Україні для максимально ефективного використання агротехноло-
гічного потенціалу зернобобових культур важливою є розробка адап-
тивних технологій вирощування, які з урахуванням ґрунтово-кліматич-
них особливостей регіону забезпечать максимально повну реалізацію 
генетичного потенціалу сортів [1, 2]. Квасоля — одна з найважливіших 
зернобобових культур в Україні, тому виробництву необхідні сорти 
квасолі, які забезпечать високу і стійку урожайність [3, 4]. Мінеральні 
добрива, стимулятори росту, мікродобрива є невід’ємними складови-
ми в технології вирощування квасолі, адже вони підвищують схожість 
насіння, посилюють імунітет рослин, пригнічують ріст патогенної мі-
крофлори, захищають рослини від стресів упродовж вегетації, підви-
щують ефективність дії фунгіцидів, створюючи своєрідний бар’єр для 
збудників захворювань рослин і завдяки цьому забезпечують високу 
урожайність зерна квасолі [5—7]. Проте сучасні тенденції підвищення 
цін на мінеральні добрива та енергоносії спонукають до пошуку таких 
технологій вирощування зернобобових культур, у яких поєднуються 
ефективні агробіологічні заходи оптимізації живлення за рахунок за-
стосування інокуляції, лінійки сучасних мікродобрив та їх комбінації 
з урахуванням критичних фенологічних стадій розвитку рослин, що 
у підсумку гарантує реалізацію як адаптивного потенціалу культури, 
так і урожайного потенціалу сортів [8, 9]. 

Зернова продуктивність квасолі є комплексною ознакою, яка 
включає попередні формоутворюючі елементи структури врожаю [10]. 
За основними елементами структури врожаю (кількістю бобів і на-
сінин на одній рослині, масою насінин з однієї рослини та масою 
1000 насінин) можна оцінити загальну продуктивність посіву квасолі 
звичайної [11]. 

Окрім високої продуктивності, сучасні сорти квасолі звичайної 
повинні бути технологічними, тобто придатними для механізованого 
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збирання урожаю. Можливість механізованого збирання урожаю ква-
солі звичайної (Phaseolus vulgaris L.) визначається придатністю рос-
лин до прямого комбайнування та насіння до обмолоту. Придатність 
рослин квасолі до прямого комбайнування зумовлюють ознаки: тип 
рослини (кущовий або кущовий з нутуючою верхівкою), висота роз-
ташування нижнього ярусу бобів на рослині (понад 10 см), дружність 
дозрівання (тривалість періоду дозрівання не більше 7 діб). Придат-
ність рослин квасолі до обмолоту зумовлюється незначним травму-
ванням насіння при обмолоті та забезпечується ознаками насіння: 
мала або середня крупність насіння (маса 1000 насінин не більше 
400 г) [12—14]. 

Мета досліджень. Вивчення висоти рослин, висоти прикріплення 
нижнього бобу, маси 1000 насінин, тривалості періоду достигання та 
продуктивності сучасних сортів квасолі звичайної (зернової) залежно 
від технологічних методів вирощування.

Методика досліджень. Дослідження проводили впродовж 2018—
2021 рр. на дослідному полі Буковинської державної сільськогосподар-
ської дослідної станції Інституту сільського господарства Карпатського 
регіону НААН. Перед сівбою насіння квасолі звичайної обробляли біо-
препаратами Ризоактив (Rhizobium leguminosarum bv. рhaseoli еко/011) 
та Rootella (Glomus Intraradices). Визначали висоту рослин шляхом замі-
ру на закріплених кілочками 25-ти рослинах у триразовій повторності 
на двох несуміжних повтореннях. Збирали облікові ділянки прямим 
комбайнуванням. Снопові проби відбирали напередодні збирання з 
майданчиків, виділених для визначення густоти стояння рослин. Рос-
лини із закріплених майданчиків обережно, не порушуючи цілісності 
кущів, викопували і об’єднували у один сніп. Висоту прикріплення 
нижніх бобів визначали, вимірюючи відстань від кореневої шийки до 
місця прикріплення нижнього бобу у 25-ти рослин. Сніп обрізали на 
висоті зрізу за комбайнового збирання. Обрізаний і зважений сніп об-
молочували, потім визначали масу 1000 насінин. Для визначення маси 
1000 насінин з фракції чистого насіння відбирали підряд дві проби по 
500 шт. у кожній і зважували з точністю до 0,01 г. Якщо розбіжність 
між масами обох проб не перевищувала 3% середньої, підсумовували 
масу першої і другої проб [15]. Статистичну обробку результатів до-
сліджень проведено методом дисперсійного аналізу.

Результати та обговорення досліджень. Окрім високої і стабіль-
ної за роками врожайності цінним показником для поширення сор-
ту квасолі звичайної (зернової) у виробництво є придатність рослин 
до прямого комбайнування. Протягом 2018—2021 рр. вивчали висоту 
рослин та висоту прикріплення нижнього бобу у шести сортів квасолі 
звичайної (зернової) залежно від технологічних прийомів вирощуван-
ня. Встановлено, що усі шість сортів були кущовими. Однак у сортів 
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Ната та Буковинка відзначено появу нутуючої верхівки у роки з над-
мірним зволоженням. Відповідно, ці сорти були найвищими у досліді: 
висота рослин сорту Буковинка становила 46,2—50,1 см, сорту Ната — 
49,8—55,6 см. Рослини квасолі звичайної (зернової) сортів Галактика, 
Славія, Рось та Отрада були кущовими з обмеженим типом росту. Ви-
сота рослин сортів Галактика та Славія становила 29,8—33,4 та 31,6—
34,0 см відповідно. Більш високорослими були рослини сортів Рось та 
Отрада, висота яких становила 41,6—45,7 та 46,5—50,4 см. Отже, усі 
сорти, що вивчалися в досліді, є кущовими та кущовими з нутуючою 
верхівкою і придатними до прямого комбайнування (табл. 1). 

Окрім типу росту і висоти рослин придатність сорту квасолі зви-
чайної (зернової) до механізованого збирання визначається перш за 
все висотою прикріплення нижнього бобу. Відомо, що висота крі-
плення нижніх бобів змінюється залежно від сортових особливостей 
квасолі [16—18]. Розрізняють дуже низьке розташування нижнього 
ярусу бобів на рослині (менше 1,0 см, бал 1), низьке (1,0—4,9 см, 
бал 3), середнє (5,0—9,9 см, бал 5), високе (10,0—14,9 см, бал 7) та 
дуже високе (15,0 см і більше, бал 9) [19]. Придатними до механі-
зованого  збирання урожаю вважають кущові та кущові з нутуючою 
верхівкою зразки з висотою розташування нижнього ярусу бобів на 
рослині 10 см і вище (бал 7 та 9) [13]. Найнижчою висотою прикрі-
плення нижнього бобу характеризувався сорт Славія — 8,1—8,8 см. 
Інші досліджувані сорти були більш технологічними. Зокрема, сорт 
Галактика мав висоту прикріплення нижнього бобу 10,1—10,6 см, Бу-
ковинка — 10,5—11,5, Ната — 10,5—11,8, Рось — 11,4—12,4 см. Підви-
щене розташування нижнього бобу у сорту Отрада (12,9—13,5 см) до-
зволяє звести до мінімуму втрати при прямому комбайнуванні. Отже, 
висота  рослин квасолі звичайної (зернової) і розташування нижнього 
бобу переважно залежали від сортових особливостей і значно мен-
шою мірою від досліджуваних технологічних прийомів вирощування. 
Достовірне  збільшення висоти рослин під впливом інокулювання 
насіння зафіксовано у сортів Буковинка (3,1 см або 6,7%) і Ната 
(3,4 см  або 6,8%). Під дією інокулянтів та гумату калію спостерігали 
тільки тенденцію до зростання висоти прикріплення нижнього бобу.

Для збору врожаю прямим комбайнуванням необхідне повне до-
стигання квасолі звичайної (зернової). Нашими дослідженнями вста-
новлено, що тривалість періоду «початок достигання — повне до-
стигання» у кущових сортів квасолі Славія і Галактика становила 4 
доби, у сорту Отрада — 5 діб, у сорту Рось — 6 діб, а у кущових сортів 
(з  нутуючою верхівкою рослин) Буковинка та Ната — 7 діб.

Придатність сортів квасолі звичайної (зернової) до обмолоту зу-
мовлюється, перш за все, крупністю насіння (масою 1000 насінин). 
Придатні до обмолоту зразки повинні мати масу 1000 насінин не 
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Сорт Удобрення
Висота 
рослин, 

см

Висота 
прикріплення 

нижнього 
бобу, см

Маса 
1000 

насінин, 
г

Тривалість 
періоду 

достигання, 
діб

Інокуляція насіння — обробка насіння водою

Буковинка
N32Р32К32 — фон 46,2 10,5 204,1 7

Фон + гумат калію 47,5 10,7 216,5 7

Галактика
N32Р32К32 — фон 30,1 10,4 323,5 4

Фон + гумат калію 29,8 10,1 323,9 4

Славія
N32Р32К32 — фон 31,6 8,2 251,9 4

Фон + гумат калію 32,2 8,1 257,4 4

Рось
N32Р32К32 — фон 41,6 11,4 250,0 6

Фон + гумат калію 43,2 12,0 257,7 6

Отрада
N32Р32К32 — фон 46,5 12,6 213,6 5

Фон + гумат калію 48,9 12,9 221,9 5

Ната
N32Р32К32 — фон 49,8 10,5 209,0 7

Фон + гумат калію 51,0 11,1 214,1 7

Ризоактив + Rootella

Буковинка
N32Р32К32 — фон 49,3 10,8 212,3 7

Фон + гумат калію 50,1 11,4 212,6 7

Галактика
N32Р32К32 — фон 32,7 10,6 331,0 4

Фон + гумат калію 33,4 9,9 337,9 4

Славія
N32Р32К32 — фон 32,5 8,3 251,9 4

Фон + гумат калію 34,0 8,8 260,2 4

Рось
N32Р32К32 — фон 43,9 11,2 250,9 6

Фон + гумат калію 45,7 11,4 255,0 6

Отрада
N32Р32К32 — фон 48,1 13,0 221,9 5

Фон + гумат калію 50,4 13,5 219,8 5

Ната
N32Р32К32 — фон 53,2 11,4 216,0 7

Фон + гумат калію 55,6 11,8 214,5 7

НІР05 2,9 0,9 8,4 -

1. Основні показники придатності рослин  
квасолі звичайної до прямого комбайнування залежно від сорту,  

інокуляції насіння та удобрення, середнє за 2018—2021 рр.
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більше 400 г [19]. Але насіння, у якого маса 1000 насінин більше 
300 г, а товщина насінини відносно її довжини невелика (форма на-
сінини стиснута та напівстиснута), травмується більше, ніж товсте 
насіння (форма насінини куляста, еліптична та подовжена) [13]. Маса 
1000 насінин квасолі більше залежить від сорту [20]. Усі досліджувані 
нами сорти мали насіння середньої крупності (від 201 до 400 г). Най
дрібнішим було насіння у сорту Буковинка — 204—212,6 г. Найбіль-
шою маса 1000 насінин була у сорту Галактика — 323,5—337,9 г. Якщо 
під дією інокулянтів спостерігали тільки тенденцію до зростання маси 
1000 насінин сортів Буковинка, Галактика, Отрада і Ната, то поза-
кореневі підживлення посівів гуматом калію достовірно підвищили 
масу 1000 насінин сортів Буковинка і Отрада.

Дослідженнями встановлено, що на варіанті з фоновим живлен-
ням (N32Р32К32) без інокуляції насіння та позакореневих підживлень 
сорт Буковинка сформував урожайність зерна 2,03 т/га. Усі сорти 
квасолі звичайної, що вивчалися в досліді, за виключенням Галакти-
ки,  перевищували по урожайності зерна сорт Буковинка. На варіанті 
без інокуляції насіння та використання гумату калію урожайність 
зерна сорту Галактика становила 1,33 т/га, що на 34,5% менше, по-
рівняно з сортом Буковинка. На цьому ж варіанті живлення найвищу 
урожайність сформували сорти квасолі звичайної Ната та Отрада — 
2,41 та 2,45 т/га відповідно, що на 18,5 та 20,7% перевищило про-
дуктивність сорту Буковинка. Дворазове позакореневе підживлення 
посівів гуматом калію по-різному впливало на продуктивність до-
сліджуваних сортів квасолі. Найменший приріст зерна від викорис-
тання  гумату калію одержано у сорту Галактика — 0,07 т/га, най-
більший — у сортів Славія та Ната — 0,14 т/га. Інокуляція насіння 
біопрепаратами Ризоактив та Rootella забезпечила зростання зернової 
продуктивності  на 0,05—0,14 т/га. Найбільший приріст від викорис-
тання інокулянтів  одержано на сортах Отрада та Ната — 0,14 т/га 
(табл. 2).

Комплексне застосування інокулянтів та гумату калію забезпечи-
ло  вищий приріст урожаю зерна досліджуваних сортів квасолі зви-
чайної. У сорту квасолі звичайної Буковинка на варіанті з перед-
посівною інокуляцією насіння та внесенням гумату калію приріст 
урожаю становив 0,11 т/га або 5,1%. Приріст урожаю сорту Рось на 
зазначеному варіанті удобрення становив 0,22 т/га або 8,7%, сорту 
Ната — 0,24 т/га або 9,1%. Максимальний приріст урожаю в досліді 
(0,27 т/га або 11,0%) одержано за передпосівної інокуляції насіння та 
двох позакореневих підживлень гуматом калію посівів квасолі зви-
чайної сорту  Отрада.
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ВИСНОВКИ
Усі сорти, що вивчалися в досліді, є кущовими та кущовими з 

нутуючою верхівкою і придатні до прямого комбайнування. Висота 
рослин квасолі звичайної (зернової) і розташування нижнього бобу за-
лежить переважно від сортових особливостей і значно меншою мірою 
від досліджуваних технологічних прийомів вирощування. Найнижчою 
висотою прикріплення нижнього бобу характеризувався сорт Сла-
вія — 8,1—8,8 см. Підвищене розташування нижнього бобу у сортів 
Ната (10,5—11,8), Рось (11,4—12,4) та Отрада (12,9—13,5 см) дозволяє 
звести до мінімуму втрати за прямого комбайнування. Максималь-
ний рівень урожайності зерна забезпечили сорти: Отрада — 2,72 т/га; 
Ната — 2,65 т/га та Рось — 2,54 т/га за інокуляції насіння біопрепара-
тами Ризоактив + Rootella, внесення повного мінерального добрива в 
дозі N32Р32К32 та двох позакореневих підживлень гуматом калію.

Сорт (чинник А)

Урожайність зерна, т/га

Удобрення (чинник В)

N32Р32К32 — фон Фон + гумат калію

Інокуляція насіння (чинник С) — обробка насіння водою

Буковинка 2,03 2,15

Галактика 1,33 1,40

Славія 2,10 2,24

Рось 2,32 2,44

Отрада 2,45 2,58

Ната 2,41 2,55

Ризоактив + Rootella

Буковинка 2,08 2,14

Галактика 1,45 1,49

Славія 2,16 2,26

Рось 2,40 2,54

Отрада 2,59 2,72

Ната 2,55 2,65

НІР05, т/га:  А — 0,09; В — 0,06; С — 0,07; АВ — 0,13; АС — 0,14; ВС — 0,10;  
                 АВС — 0,18

2. Продуктивність сортів квасолі звичайної залежно від інокуляції  
насіння та удобрення, т/га (середнє за 2018—2021 рр.)
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Productivity and basic indicators of common bean (haricot) modern 
varieties suitability for mechanized harvesting

Goal. Investigation of plants height, a lower bean attachment height, 
1000 seeds weight, ripening period duration, and productivity of common 
bean (haricot) modern varieties, depending on cultivating technological 
methods. Methods. Field method — to determine the plants height and grain 
crop capacity; laboratory one — to determine the basic elements of common 
bean plant crop structure; statistical — for mathematical data processing by 
variance analysis method. Results. All the six common (haricot) bean va-
rieties investigated in the research, were bushy. However, the varieties Nata 
and Bukovynka showed the «chick-pea» (twisted) top appearance in years 
with excessive humidity. The variety Slavia was characterized by the lowest 
height of the lower bean attachment — 8.1—8.8 cm. Other researched varie
ties were more technologic. Particularly, the variety Galaktyka had the lower 
bean attachment height 10.1—10.6  cm, Bukovynka  — 10.5—11.5, Nata  — 
10.5—11.8, Ros’ — 11.4—12.4 cm. The lower bean elevated location of the 
variety Otrada (12.9—13.5 cm) allows to minimize the losses during direct 
combine harvesting. All the varieties investigated by us had a medium-sized 
seed (from 201 tо 400 g). The smallest seed was in the variety Bukovynka — 
204—212.6 g. The largest 1000 seeds weight was in the variety Galaktyka — 
323.5—337.9 g. All the common bean vaieties researched in the experiment, 
except Galaktyka, exceeded the variety Bukovynka by grain yield. Thus, on 
the variant without seed inoculation and using potassium humate, the va-
riety   Galaktyka grain yield made 1.33 t/hа, which was by 34.5% less, com-
pared to the variety Bukovynka. A complex use of inoculants and potassium 
humate provided a significant grain yield increase of the researched com-
mon bean varieties. The maximum yield increase in the research (0.27 t/hа 
or 11.0%) was obtained during pre-sowing seed inoculation and two foliar 
feedings with potassium humate of common bean stands of the variety Otra-
da. Conclusions. All the varieties researched in the experiment are bushy, 
and bushy  with a «chick-pea» (twisted) top and suitable for direct combine 
harvesting. The maximum grain yield level was provided by the following va
rieties: Otrada — 2.72 t/ hа; Nata — 2.65 t/hа, and Ros’ — 2.54 t/hа, during 
seed inoculation with biologics Rhizoactive + Rootella, complete mineral fer-
tilizer introduction in dosage N32Р32К32, and two foliar feedings with potas
sium humate.
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variety; crop capacity; plants- and the lower bean attachment height; 
1000 seeds weight 
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