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ЗАХИСТ ГІРКОКАШТАНА ЗВИЧАЙНОГО  
(AESCULUS HIPPOCASTANUS L.)  
В УРБАНІЗОВАНОМУ СЕРЕДОВИЩІ 

Мета. Обґрунтування аспекту захисту гіркокаштана звичайного в 
умовах урбанізованого середовища. Методи. У 2023—2024 рр. у лабо-
раторії технології застосування пестицидів ІЗР НААН було проведено 
аналіз доступних методів захисту гіркокаштана звичайного (Aesculus 
hippocastanum L.) від каштанової мінуючої молі (Cameraria ohridella D.). 
У Національному ботанічному саду імені М.М.  Гришка Національної 
академії наук України візуально обстежили крони та листя Aesculus 
hippocastanum на 15-ти деревах з метою виявлення комах, зокрема 
Cameraria ohridella, та ентомофагів. Для визначення наявності Cameraria 
ohridella використовували клейові кольорові пастки жовтого та зеле-
ного кольорів. Обліки проводили з періодичністю 1 раз на 10 діб після 
початку льоту Cameraria ohridella. Пошук ентомофагів здійснювали за 
відповідними методиками. Обробляли отримані дані за стандартними 
методами. Результати. Захист гіркокаштана звичайного ґрунтується на 
використанні механічних, хімічних та біологічних методів. Моніторинг 
сезонної динаміки чисельності популяції Cameraria ohridella та конт
роль за допомогою кольорових клейових пасток протягом вегетаційно-
го періоду забезпечують значну ефективність у зменшенні чисельності 
шкідника. У 2023 р. на жовтій пастці було зафіксовано 1755 екз. комах, з 
яких 91,4% становили метелики Cameraria ohridella, а 8,6% — ендопара-
зити виду Pediobius saulius W. На зеленій пастці було 1434 комахи, з яких 
85,3% припадало на Cameraria ohridella, а 14,7% — Pediobius saulius W. 
У 2024  р. зафіксовано на жовтій пастці 1652 комахи, з яких 80,9%  — 
Cameraria ohridella, а 19,1% — ендопаразити. На зеленій пастці було за-
реєстровано 1185 комах, з яких 81,8% — Cameraria ohridella, а 18,2% — 
ендопаразити. З ентомофагів на території Національного ботанічного 
саду ім.  М.М.  Гришка НАН України виявлено Formica rufa, Meconema 
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thalassinum, Pediobius saulius, а також птахів Parus sp., які можуть впли-
вати на чисельність Cameraria ohridella. Висновки. Для регуляції щіль-
ності популяції Cameraria ohridella в урбанізованому середовищі можна 
використовувати кольорові клейові пастки (зеленого та жовтого кольо-
рів), потрібно збирати та утилізовувати опале листя, робити ін’єкції в 
стовбур дерева, починаючи з діаметра 45 см і більше. Для захисту моло-
дих дерев Aesculus hippocastanum (діаметр дерева менше 45 см) доцільно 
збільшувати кількість гнізд для залучення птахів, проводити масовий 
випуск ендопаразита Pediobius saulius Walker, використовувати атрак-
танти для залучення Pediobius saulius Walker та Meconema thalassinum.

Cameraria ohridella; Aesculus hippocastanum; Pediobius saulius; 
Meconema meridionale; Formica rufa; Meconema thalassinum

Гіркокаштан звичайний (Aesculus hippocastanum L.) — багаторіч-
на рослина, що належить до родини сапіндових (Sapindaceae). Щодо 
історичного ареалу, гіркокаштан звичайний вважається ендемічним 
видом для гір Балканського півострова [1]. Також, він зустрічається 
у Греції, зокрема в центральних горах Фессалії, на північному хребті 
Пінди, в Евританії та Фтіотиді [2], а також у таких країнах, як Албанія 
[3], Республіка Македонія, Сербія, Іран, північна частина Індії, Пів-
нічна Америка та на сході Болгарії [4].

Згідно з літературними джерелами, опублікованими В. Дж. Біном, 
у 1576 р. гіркокаштана звичайного вперше доставили до Відня через 
Константинополь, після чого його поширення охопило Центральну 
та Західну Європу [5]. Починаючи з XVII століття, каштани почали 
активно культивувати у алеях, парках і садах Франції, Італії та Вели-
кобританії [6].

В Україну в ХI столітті Aesculus hippocastanum L. вперше завезено 
монахами Київської Русі з Візантії, з метою озеленення монастир-
ських територій [7]. Найдавнішим представником цього виду в Києві 
вважається каштан, посаджений Петром Могилою, і відповідно до 
легенди, його висадив митрополит у 1647 р. Дане дерево розташоване 
на території Свято-Троїцького монастиря в Китаївській пустині. Ін-
шими представниками тривалої історії цієї культури є каштани Киє-
во-Печерської лаври, які, згідно з припущеннями науковців, можуть 
досягати віку 300 років. У дендропарку «Олександрія» цей вид почали 
культивувати у 1830 р. за ініціативи графині О.В. Браницької [8]. 
У  Києві гіркокаштани використали під час закладання Ботанічного 
саду імені академіка О.В. Фоміна у 1841 р. А 1849 р. каштани почали 
використовувати для укріплення схилів Дніпра [9]. У 1887 р. було 
висаджено гіркокаштан звичайний на території Полтавської держав-
ної сільськогосподарської дослідної станції (заснованої у 1884 р.), а 
через 100 років, у 1987 році, дане дерево взято під охорону рішенням 
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Полтавського облвиконкому [10]. У місті Київ гіркокаштан протягом 
тривалого часу вважається основною зеленою пам’яткою та важливим 
елементом декоративного оформлення центральної вулиці Хрещатик 
і багатьох інших вулиць міста. Масове висаджування гіркокаштанів 
у Києві відбулося у першій половині ХIХ століття. На початку ХХ 
століття гіркокаштан знаходить відображення у мистецтві та стає 
символом Києва (1969—1995 рр.). Окрім того, зображення каштанів 
використовують на гербах міст Чеські Велениці та Насаврки (Чехія), 
а також муніципалітету Навесуелас (Іспанія). В Україні стилізова-
не зображення квітки каштана авторства Л. Лунюка (1998) донині є 
основним елементом герба міста Нововолинськ, що знаходиться у 
Волинській області.

Гіркокаштан набув популярності в озелененні різних міст не лише 
завдяки ефектному вигляду під час цвітіння, оригінальним листкам, 
добрій приживлюваності після пересаджування і високій тіневитри
валості, а й тим, що він характеризується стійкістю до забруднення 
повітря і є унікальним індикатором екологічних умов і стану забруд-
нення урбанізованого середовища різними шкідливими хімічними 
елементами в повітрі (Fe, Zn, Pb, Cd, Ni та Cr) [11]. Каштан є при-
родним фільтром для очищення ґрунту та води від техногенних за-
бруднень, має вагоме архітектурне, лікувальне та господарське значен-
ня [12]. Стан каштанових насаджень в Україні суттєво погіршується, 
особливо в останнє десятиліття, внаслідок не тільки несприятливого 
впливу промислових і автотранспортних викидів, посухи, засолення, 
а й внаслідок пошкоджень шкідником Cameraria ohriddella D., також 
грибковою інфекцією Guinardia aesculi, які знижують декоративність 
(зміна забарвлення листя, поява некрозів, раннє опадання листя) та 
зумовлюють пригнічення дерев. На біохімічному рівні важливо розу-
міти природу адаптації рослин до абіотичних та біотичних факторів, 
зокрема, впливу Cameraria ohridella D. У цей час у рослин відбувають-
ся складні метаболічні процеси, що змінюють їхній фізіологічний стан 
і часто супроводжуються утворенням активних форм кисню [13—15].

Шкідливий комплекс гіркокаштана звичайного включає 34 види 
комах і кліщів. Серед комах 17 видів належать до ряду лускокрилих 
(6 — п’ядунів, 5 — совок, 3 — молей, 2 — хвилівок, 1 — деревогризів); 
12 — до ряду твердокрилих (5 — вусачів, 3 — златок, 1 — шашелів, 
1 — каптурників, 1 — довгоносиків та 1 — короїд), 5 видів — до ряду 
рівнокрилих (4 — з ряду кокцид; 1 — з ряду листоблішок) [16—18]. 
Найбільшої шкоди гіркокаштану звичайному завдає інвазійний вид 
каштанової мінуючої молі Cameria ohridella D. [16—18]. Шкідник жи-
виться всередині тканин рослин, які є найбільш зволоженими, бага-
тими на поживні, та бідними на захисні речовини [19]. Такий спосіб 
життя забезпечує цим комахам захист від дефіциту вологи, природних 
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ворогів і дозволяє обминати захисні механізми рослин [20]. Разом із 
садивним матеріалом і пакувальною тарою ці фітофаги поширюються 
в нові регіони [21]. Вони легше адаптуються до міських умов, ніж до 
лісових насаджень, оскільки у містах наявний більший асортимент 
рослин для живлення, а підвищення температури повітря сприяє ви-
живанню комах у зимовий період [22—23].

Внаслідок ушкоджень, завданих Cameria ohridella D., гіркокаштан 
звичайний (Aesculus hippocastanum L.) втрачає не лише естетичну при-
вабливість, а й зазнає значного зменшення фотосинтетичних проце-
сів. Відсутність хлорофілу призводить до порудіння, висихання та опа-
дання листя, що негативно впливає на фізіологічний стан деревини. 
У  зв’язку з розвитком нових листків та повторним цвітінням у осінній 
період (рис.  1), гіркокаштан 
звичайний втрачає здатність 
забезпечити себе необхідними 
поживними речовинами, що 
призводить до часткового або 
повного вимерзання цих дерев 
під час заморозків [24]. Ушко-
дження листкових пластинок, 
спричинені шкідниками, є 
основною причиною уражен-
ня листків фітопатогенними 
грибами, такими як Guignardia 
aesculi (Peck) Stev., Pseudomonas 
syringae   pv. Aesculi, Uncinuel­
la flexuosa, Erysiphe flexuosa, 
Coniothyrium australe, Diplodia 
aesculi, Dothiorella aesculi, Fu­
sicoccum aesculi, Phoma hippo­
castani, Phomopsis conjugata, As­
pergillus spp. [25—26]. 

Мета досліджень. Обґрунтування аспектів захисту гіркокаштана 
звичайного в умовах урбанізованого середовища.

Матеріал і методи. У період 2023—2024 рр. у лабораторії техно-
логії застосування пестицидів Інституту захисту рослин Національної 
академії аграрних наук України було проведено аналіз доступних ін-
формаційних джерел щодо інтегрованого захисту гіркокаштана звичай-
ного (Aesculus hippocastanum) в Європі від шкідника Cameraria ohridella. 
У  Національному ботанічному саду імені М.М. Гришка НАН України 
також протягом 2023—2024 рр. проводили візуальне обстеження крони 
та листя гіркокаштана звичайного на 15-ти деревах з метою виявлення 
комах, зокрема каштанової мінуючої молі та ентомофагів.

Рис. 1. Осіннє цвітіння каштана, 
м. Київ, Подільський район, 14.09.2023 р. 

(фото М.М. Бащенко)
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Для визначення наявності каштанової мінуючої молі використо-
вували клейові кольорові пастки жовтого та зеленого кольорів [27]. 
Обліки проводили з періодичністю один раз на десять діб після почат-
ку льоту каштанової мінуючої молі. Пошук ентомофагів здійснювали 
відповідно до встановлених методик [28]. Ентомофагів ідентифіку-
вали, керуючись даними з літературних джерел [29—32]. Обробляли 
отримані дані за стандартними методами.

Результати дослідження та обговорення. Захист рослин ґрунтуєть-
ся на комплексному застосуванні різноманітних методів, спрямова-
них на довгострокове регулювання розвитку та поширення шкідливих 
організмів, а також на забезпечення надійного захисту рослин і під-
тримання екологічної рівноваги в навколишньому середовищі. У  кон-
тексті захисту гіркокаштана звичайного (Aesculus hippocastanum L.) ви-
користовуються механічні, хімічні та біологічні методи [33].

Механічні — включають осіннє прибирання опалого листя з по-
дальшою утилізацією, що може здійснюватися шляхом компостуван-
ня, спалювання або використання як вторинної сировини для ви-
робництва біогазу [34]. 

Моніторинг сезонної динаміки чисельності популяції каштанової 
мінуючої молі та контроль її чисельності здійснюється за допомогою 
феромонних [9, 34], кольорових пасток [27] і клейових стрічок [36]. 
Використання пасток дозволяє встановити сезонну динаміку розвитку 
та контролювати рівень чисельності фітофага протягом вегетаційного 
періоду. Простота та ефективність пасток, а також їхня безпечність 
дають змогу оперативно та своєчасного моніторити динаміку чисель-
ності шкідників на місцевому та регіональному рівнях, що дозволяє 
ухвалювати обґрунтовані рішення щодо оптимальних строків і обсягів 
застосування захисних заходів, за 15—20 діб до появи каштанової 
мінуючої молі [37].

За результатами попередніх досліджень встановлено, що найбільш 
ефективним є застосування клейових пасток зеленого та жовтого ко-
льорів [27]. У Національному ботанічному саду імені М.М. Гришка 
НАН України в період 2023—2024 рр. були встановлені кольорові 
пастки (зеленого та жовтого кольорів) (рис. 2). Аналіз результатів 
показав, що у 2023 р. виловлено загалом 3189 комах, з яких 50,3% 
спіймані на жовту пастку, а на зелену — 49,7%. У 2024 р. було ви-
ловлено 2837 комах, з яких 47,1% потрапили на жовту пастку, а на 
зелену — 52,9%.

Кольорові пастки продемонстрували ефективність щодо скоро-
чення чисельності каштанової мінуючої молі, проте не позбавлені 
недоліків. У  2023 р. на жовтій пастці було зафіксовано 1755 комах, з 
яких 1605 екз. (91,4%) становили метелики каштанової молі Cameraria 
ohridella D., а 150 екз. (8,6%) — ендопаразити виду Pediobius saulius W. 
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На зеленій пастці було виловле-
них 1434 комахи, з яких 1224 екз. 
(85,3%) — каштанова мінуюча 
міль, а 210 екз. (14,7%) — Pe­
diobius saulius W. У 2024  р. на 
жовтій пастці було 1652 комахи, 
з яких 1337 екз. (80,9%) — ка-
штанова мінуюча міль, а 315 екз. 
(19,1%)  — ендопаразити, і на 
зеленій — 1185 комах, з яких 
відповідно 970  екз. (81,8%) і 
215 екз. (18,2%).

Встановлено, що метелики 
Cameraria ohridella D. та ендопа-
разити Pediobius saulius W. здатні 
розрізняти привабливі об’єкти 
завдяки зоровим сприйняттям.

З метою обмеження чисель-
ності каштанової молі на ка-
штанових деревах застосовува-
ли хімічний метод внутрішньої 
ін’єкції у стовбур дерева (почи-
наючи з діаметра 45 см і більше) 
системними інсектицидами Актара 25, WG, ВГ (тіаметоксам, 250 г/ кг) 
та Ривайв 42,9 МЕ, МЕ (емамектину бензоат, 42,9 г/л) на початку 
вегетаційного періоду (до початку сокоруху). Цей метод контролю  
поширення шкідника відповідає вимогам охорони довкілля і є при-
датним для використання в урбанізованому середовищі [10, 13, 37—
38]. Тривалість дії препарату становить не менше 3—4 років (рівень 
ефективності — 90—100%), що зумовлено імунізацією та стимуляцією 
розвитку рослини [39].

Біологічний метод ґрунтується на використанні паразитичних і 
хижих комах, хвороботворних мікроорганізмів та інших природних 
ворогів, що не створюють загрози для навколишнього середовища. 
Застосування ентомофагів, як елементу біологічного методу, полягає 
у використанні природних ворогів шкідників   з метою зменшення 
їхньої чисельності та шкідливості [41].

Основними компонентами біологічного методу природної регу-
ляції чисельності лускокрилих є родини Trichogrammatidae [42—44], 
Coccinellidae [9] та Chrysopidae, які здійснюють знищення або пара-
зитування на стадії яйця [9]. Дослідження показали, що представники 
Trichogrammatidae, зокрема T. pintoі та T. evanescens, не паразитують 
на яйцях каштанової мінуючої молі [45]. Також відзначається, що 

Рис. 2. Кольорова пастка  
в Національному ботанічному саду  
імені М.М. Гришка НАН України  

(фото М.М. Бащенко)
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вид Coccinellidae, зокрема A. bipunctata L., не є об’єктом живлення 
для даного виду [46]. В Україні представником родини Chrysopidae є 
золотоочка, що широко поширена в місцях, де зустрічаються колонії 
попелиць. Личинки золотоочки звичайної — поліфаги, яким власти-
во хижацтво щодо широкого спектра об’єктів, включаючи попелиць, 
мідяниць, несправжніх щитівок, совок, білокрилок, кліщів, а також 
дрібних гусениць, личинок жуків і яєць різних представників ряду 
лускокрилих [29, 41]. Незважаючи на те, що на листках та кронах 
гіркокаштану звичайного було зафіксовано яйця золотоочки, личинок 
не було виявлено (рис. 3). Таким чином, можна припустити, що золо-
тоочки, подібно до представників родини Coccinellidae, не живляться 
каштановою міллю.

Павуки, мурахи та птахи відіграють важливу роль у регуляції чи-
сельності каштанової мінуючої молі. На території України, зокрема 
в місті Києві, Національному ботанічному саду імені М.М. Гришка 
НАН України, протягом 2023—2024 рр. було зафіксовано представни-
ків роду Formica, які можуть впливати на чисельність мінуючих молей 
(рис. 4) [32]. Серед мурах цього роду особливу увагу слід приділити 
рудим лісовим мурашкам, таким як Formica rufa, а також голоспинним 
Formica polyctera, які виконують функцію захисту лісів від фітофагів 
[47—48].

Рис. 3. Яйця золотоочки: а — яйця на стовбурі гіркокаштана; 
б — яйця на листку гіркокаштана (фото М.М. Бащенко)

а б
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У Європі поширений ко-
ник Meconema meridionale, який 
відзначається своїми хижаць-
кими звичками, зокрема полю-
ванням на попелиць та дрібних 
комах, що проживають на де-
ревах [49]. Одна особина цього 
виду здатна знищити до 10-ти 
гусениць каштанової мінуючої 
молі [50]. Варто зазначити, що 
штучне збільшення чисель-
ності популяції M. meridionale 
є недоцільним, оскільки цей 
вид повільно розширює свою 
територію [49]. 

M.  thalassinum часто спо-
стерігається на нижніх ярусах 
гіркокаштана звичайного (рис. 5). 

На основі результатів проведених досліджень науковцями 
Kreft A., Skrzypek H. та Kazimierczak W. [51—52] щодо ряду Rhabditida 
(Steinernematidae та Heterorhabditidae) встановлено, що ентомопато-
генні (ендопаразити) нематоди є облігатними господарями для киш-
кових грам-негативних симбіотичних бактерій з родів Xenorhabdus та 
Photorhabdus та утворюють з ними мутуалістичний нематодно-бакте-
ріальний комплекс. Вони демонструють високу вірулентність проти 

Рис. 4. Вид Formica: а — різниця між Formica rufa та Formica polyctena  
(https://antclub.org/sub_Formicinae/Formica_polyctena); б — вид Formica rufa 

(фото М.М. Бащенко); в — мураха на полюванні (фото М.М. Бащенко)

а б в

Рис. 5. Коник (Meconema thalassinum) 
(фото М.М. Бащенко, зроблено  

у Íàö³îíàëüíîìó áîòàí³÷íîìó ñàäó  
³ìåí³ Ì.Ì. Ãðèøêà ÍÀÍ Óêðà¿íè, 

2024 р.)
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шкідників в лабораторних умовах, що свідчить про доцільність їх за-
стосування у польових умовах [51—52]. 

Застосування ентомопатогенних нематод не є широко розповсю-
дженим у захисті рослин через недостатню вивченість цієї своєрідної 
екологічної групи. Незважаючи на це, вони мають потенціал для від-
новлення, збереження й підтримання саморегуляції біоценозів (агро-
ценозів), а точніше — тих рушійних сил у них, що здатні стримувати 
масове розмноження фітофагів [53].

Серед птахів види Parus (Parus caeruleus, Parus major та Parus 
palustris) ефективні у природних умовах проти каштанової мінуючої 
молі в межах 2—4% [36, 50]. Синиці відзначаються високою інтен-
сивністю метаболізму, підвищеною рухливістю та здатністю долати 
значні відстані, що сприяє регуляції чисельності фітофагів у агроце-
нозах та лісових екосистемах [54]. Дослідження, проведені в Польщі, 
підтвердили, що використання Eisenia fetida є ефективним засобом 
для знищення усіх стадій каштанової мінуючої молі, що перебувають 
у опалому листі [36].

Дослідники на глобальному рівні працюють над виявленням від-
повідних видів паразитоїдів, які можна використати для регулювання 
популяції молі [13]. Проте низький рівень паразитизму розглядається 
як одна з найімовірніших причин збільшення її чисельності [54].

Серед ендопаразитів каштанової мінуючої молі в Європі виявлено 
домінування п’яти видів: Pnigalio agrales W., Minotetraastichus frontalis N., 
Closterocerus frifasciatus Westw, Pediobius saulius Walker, Itoplectis alternans 
Grav. У Національному ботанічному саду імені М.М. Гришка НАН 
України в місті Київ було зафіксовано вид Pediobius saulius Walker 
(рис. 6).

За літературними даними, Pediobius saulius Walker є широко по-
ширеним видом в Європі та виступає як первинний ендопаразит 
лялечок у лускокрилих. Цей вид може паразитувати на представни-
ках родин Tortricidae, Lithocolletidae, Phyllocnistidae, Bucculatricidae, 
Yponomeutidae, Gelichiidae, а також на мінуючих довгоносиках роди-
ни Rhynchaenus [29—30, 55]. Серед його основних господарів у ряді 
лускокрилих можна виділити листкомінуючих совок Gracillariidae, до 
яких належать 59 видів. У Центральній та Західній Європі Pediobius 
saulius W. є звичайним паразитоїдом інших листовійок [55—56].

Швидкість розмноження Pediobius в межах одного покоління може 
досягати 335 особин, тоді як тривалість розвитку становить 21 день 
за умов температури 25 ± 10°C та відносної вологості 65 ± 1,5%. Са-
миця Pediobius відкладає від 8 до 12 яєць у господарі, якого спочатку 
паралізує. Максимальна плодючість може сягати 440 яєць протягом 
55-ти діб, а період ектопаразитарного розвитку становить 6—9 діб [57].

Щоб захистити гіркокаштана звичайного потрібно:
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—	застосовувати феромонні та кольорові пастки, а також клейові 
стрічки (зеленого та жовтого кольорів) для регулювання чи-
сельності молі;

—	збирати та утилізовувати опале листя шляхом компостування, з 
подальшим використанням як вторинної сировини для біогазу;

—	робити ін’єкції інсектицидів у дерева з діаметром стовбура 
45 см та більше;

—	приваблювати птахів шляхом використання штучних гнізду-
вань, конструкції яких найповніше відповідають екологічним 
характеристикам птахів, що віддають перевагу гніздуванню у 
дуплах [58];

—	випускати ендопаразитів для регулювання чисельності фітофага.

ВИСНОВКИ
Для досягнення оптимальної ефективності у регулюванні чисель-

ності каштанової мінуючої молі необхідно застосовувати комплексний 
підхід, що передбачає використання кількох методів в системі захисту 
насаджень каштанів.

Доцільно використовувати феромони, кольорові пастки (зеленого 
та жовтого кольорів) та клейові стрічки (також зеленого та жовтого 
кольорів) для ідентифікації перших особин метеликів і часткового 
контролю чисельності каштанової мінуючої молі. Крім того, важливо 
збирати опале листя та утилізовувати його за допомогою компостуван-
ня або використання як вторинної сировини для виробництва біогазу.

Рис. 6. Pediobius saulius W. (фото М.М. Бащенко)
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Для обмеження чисельності каштанової мінуючої молі слід про-
водити токсикацію крон дерев шляхом ін’єкції системних інсектици-
дів (д.р. тіаметоксам, 250 г/кг та д.р. емамектин бензоат, 42,9 г/л) у 
стовбур дерева діаметром 45 см і більше, на початку вегетації (перед 
сокорухом).

Для захисту молодих дерев гіркокаштана звичайного (стовбур діа-
метром менше 45 см) необхідно: збільшити кількість гнізд для за-
лучення птахів в урбанізованому середовищі; проводити масовий 
випуск ендопаразита Pediobius saulius Walker; використовувати атрак-
танти для приваблювання Pediobius saulius Walker та коника Meconema 
thalassinum.

Фінансування: дослідження проведено за рахунок бюджетної те-
матики Інституту захисту рослин НААН в рамках ПНД 24 Фітосані-
тарна безпека, захист і карантин рослин (Захист рослин). Підпрогра-
ма 04. «Регулятори чисельності шкідливих організмів в агроценозах 
і способи їх використання» («Біологічний метод захисту рослин»). 
ДР № 0124U001566.

Конфлікт інтересів: автор декларує про відсутність конфлікту ін-
тересів.
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Protection of horse chestnut (Aesculus hippocastanum L.)  
in an urbanized environment

Goal. Justification of the protection of the common bitter chestnut in the 
conditions of an urbanized environment. Methods. In 2023—2024, a litera-
ture analysis of the protection of the common bitter chestnut (Aesculus hippo­
castanum L.) from the pest of the chestnut moth (Cameraria ohridella D.) was 
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carried out in the laboratory of pesticide application technology of the IPP of 
NAAS. In the Hryshka Botanical Garden, a visual examination of the crown 
and leaves of Aesculus hippocastanum was carried out on 15 trees in order to 
detect insects, in particular Cameraria ohridella and entomophages. Yellow 
and green colored glue traps were used to determine the presence of Camera­
ria ohridella. Recordings were carried out at intervals of 1 time every 10 days 
after the start of the flight of Cameraria ohridella. The search for entomopha
ges was carried out in accordance with established methods. Processing of the 
obtained data was performed according to standard methods. Results. Stu
dies show that the protection of Aesculus hippocastanum is based on the use 
of mechanical, chemical and biological methods. Monitoring of the seasonal 
dynamics of the population of Cameraria ohridella and control of its popu-
lation was carried out using colored glue traps during the growing season. 
Colored traps have been found to be highly effective in reducing Cameraria 
ohridella, although they are not without some drawbacks. In 2023, 1.755 cop-
ies were recorded on the yellow trap. insects, of which 91.4% were Cameraria 
ohridella butterflies, while 8.6% were endoparasites of the species Pediobius 
saulius W. 1434 insects were caught on the green trap, among which 85.3% 
were Cameraria ohridella, and 14.7% were Pediobius saulius W. In 2024, 1.652 
insects were recorded on the yellow trap, of which 80.9% were Cameraria 
ohridella, and 19.1% were endoparasites. 1185 insects were recorded on the 
green trap, of which 81.8% were Cameraria ohridella, and 18.2% were en-
doparasites. On the territory of the botanical garden named after The follo
wing were found: Formica rufa, Meconema thalassinum, Pediobius saulius, as 
well as the presence of Parus sp. birds, which can affect the number of Came­
raria ohridella. Conclusions. To control the number of Cameraria ohridella 
in the urban environment, it is necessary to use mechanical, chemical and 
biological methods. These include: the use of colored glue traps (green and 
yellow); collecting and disposing of fallen leaves; apply injections into the tree 
trunk, starting with a diameter of 45 cm. To protect young Aesculus hippo­
castanum trees (tree diameter less than 45 cm), it is advisable to increase the 
number of nests to attract birds; carry out a mass release of the endoparasite 
Pediobius saulius Walker; use actrancanths to attract Pediobius saulius Walker 
and Meconema thalassinum.

Cameraria ohridella; Aesculus hippocastanum; Pediobius saulius; Me-
conema meridionale; Formica rufa; Meconema thalassinum
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