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ВИДОВИЙ СКЛАД КОМАХ-ФІТОФАГІВ 
У  НАСАДЖЕННЯХ МАЛИНИ В ЦЕНТРАЛЬНОМУ 
ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Мета. Вивчити видовий склад фітофагів та визначити домінантні 
види у насадженнях малини. Методи. Дослідження проводили у зоні 
Лісостепу України у 2023—2024  рр. Уточнювали видовий склад ко-
мах-фітофагів за загальноприйнятими методиками. Для встановлення 
видового складу фітофагів у насадженнях малини використовували 
загальноприйняті в ентомології методи досліджень: косіння ентомоло-
гічним сачком, візуальний огляд рослин, ґрунтові розкопки. Результа-
ти. Під час обстежень виявлено комах, які відносилися до 5-ти рядів 
(Coleoptera, Hemiptera, Lepidoptera, Hymenoptera та Diptera). Найбіль-
шим видовим різноманіттям характеризувався ряд Coleoptera, до скла-
ду якого входило 6 видів з 4-х родин. Аналіз видового складу комах-
фітофагів малини за кормовими зв’язками показав, що на цій культурі 
переважають поліфаги  — 9 видів, проте основної шкоди завдають 2 
види олігофагів. Висновки. За результатами моніторингу ентомокомп-
лексу насаджень малини в Центральному Лісостепу України виявлено 
14 видів шкідливих комах з 5-ти рядів. Аналіз видового складу пока-
зує, що систематично домінували представники ряду Coleoptera — 43%. 
Встановлено, що найнебезпечнішими шкідниками, які завдають знач
ної шкоди в Лісостепу, є комплекс комах  — шкідників генеративних 
органів: малиновий жук (Byturus tomentosus F.) та малиново-суничний 
довгоносик квіткогриз (Anthonomus rubi Hrbs.).

малина; видовий склад; домінуючі види; комахи-фітофаги; 
шкідники

Малина є однією з найпоширеніших культур в українському ягід-
ному секторі. За даними Державної служби статистики, в Україні у 
2021 р. господарства всіх форм власності виростили 36,3 тис. т ма-
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лини. За календарний 2021 р. вітчизняні виробники експортували 
29,1 тис. т цієї продукції на загальну суму близько 3 млрд грн [1]. 

В Україні на малині виявлено понад 230 видів комах-фітофагів, з 
яких 18 видів є найбільш шкідливими на цій культурі, 30 видів масово 
розмножуються в окремі роки і шкодять локально на невеликій площі 
або трапляються щорічно в значній кількості, але великої шкоди не 
завдають [2]. Інші комахи (близько 80 видів — переважно поліфаги), 
що зареєстровані на малині в межах України, є випадковими шкідни-
ками. Основні шкідники малини представлені кількома спеціалізова-
ними видами: (малинова пагонова попелиця (Aphis idaei W.D. Goot), 
малиново-суничний довгоносик квіткогриз (Anthonomus rubi Hrbs.) та 
малиновий жук (Byturus tomentosus F.) [3—5].

Видовий склад комплексу шкідливої ентомофауни плодово-ягід-
них культур у різних регіонах країни може мати суттєві відмінності 
[6]. Видовий склад комах знаходиться в постійній динаміці і залежить, 
насамперед, від абіотичних, біотичних, антропічних чинників та фор-
мується відповідно до росту та розвитку культури [7]. Клімат України 
в останні десятиріччя характеризується тенденцією до потепління. 
У Лісостепу України середня річна температура повітря зросла на 
0,5—1,0°С. Таке підвищення температури позначається на перебігу 
фенофаз розвитку рослин, може зумовлювати збільшення чисельності 
популяцій шкідливих організмів, зміни економічних домінантів [8].

Моніторинг видового складу і динаміки чисельності шкідників дає 
можливість вивчати і обґрунтовувати закономірності в структурі попу-
ляцій комах, прогнозувати їхню шкідливість, удосконалювати систему 
захисту або окремих її складових [9]. 

Мета досліджень Вивчити видовий склад фітофагів та визначи-
ти домінантні види у насадженнях малини Центрального Лісостепу 
України. 

Матеріал і методи. Дослідження проводили у зоні Центрального 
Лісостепу України у 2023—2024 рр. (Київська обл, Бучанський р-н, 
смт Макарів, ПФГ «Перлина Лелі»). Насадження малини — 2020 р. 
посадки, зрошення — краплинне, сорти — Геракл та Полка (ремон-
тантний). Для встановлення видового складу фітофагів у насадженнях 
малини використовували загальноприйняті в ентомології методи до-
сліджень: косіння ентомологічним сачком, візуальний огляд рослин, 
ґрунтові розкопки. Таксономічну належність комах встановлювали за 
допомогою визначників [10]. Облік чисельності шкідників проводили 
за відповідними методиками [11]. 

Чисельність шкідників (заселеність насаджень) визначали за фор-
мулою: 

P = 100 (N-n) / N,
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де Р — загальна чисельність, %; n — кількість особин в обліку, шт.; 
N — кількість особин на кущі, шт.

Результати досліджень та обговорення. За вивчення ентомокомп-
лексу насаджень малини в Центральному Лісостепу України виявлено 
14 видів комах з 11-ти родин та 5-ти рядів, які тою чи іншою мірою 
можуть пошкоджувати цю культуру (табл. 1). 

Аналіз видового складу показує, що в таксономічній структурі 
шкідливого ентомокомплексу малини домінували представники рядів 
Coleoptera — 43% та Hemiptera — 29%. Представники Lepidoptera за-
ймали 14%, а найменш чисельними були Hymenoptera і Diptera — по 
7% (рис. 1).

Рис. 1. Таксономічна структура ентомокомплексу малини,  
2023—2024 рр.

Ряд жуки, або твердокрилі (Cоleoptera), характеризувався найбіль-
шим видовим різноманіттям (6 видів) і був представлений родинами 
пластинчастовусі (Scarabaeidae), довгоносики (Curculionidae), чорно-
тілки (Tenebrionidae) та малинники (Byturidae). Ряд Hemiptera налічу-
вав 4 види з родин пентатоміди (Pentatomidaе), цикадинові (Cicadinea) 
і попелиці (Aphidinea). Серед представників ряду Lepidoptera у на-
садженнях малини були комахи з 2-х родин: совки (Noctuidae) і лис-
товійки (Tortricidae) (табл. 1). Найменшим видовим різноманіттям 
(1 родина, 1 вид) характеризувались ряди двокрилі (Diptera) та пере-
тинчастокрилі (Hymenoptera), які становили по 7% у структурі енто-
мокомплексу малини.

Аналіз видового складу комах-фітофагів малини за кормовими 
зв’язками показав, що на цій культурі переважають поліфаги — 9 
видів (хрущ травневий західний, оленка волохата, довгоносик сірий 
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бруньковий, мідляк піщаний, цикада зелена, клоп ягідний, паломе-
на зелена, совка озима, листовійка приморозкова) (табл. 2). Проте 
суттєої шкоди у роки досліджень завдавали олігофаги — малиново-
суничний довгоносик квіткогриз та малиновий жук. 

За характером пошкодження насаджень малини можна відзначити 
такі трофічні групи комах: 

1 —	види, які пошкоджують коріння (Melolontha melolontha L., 
Scotia segetum Schiff.);

2 —	види, що живляться на бруньках і листках (Sciaphobus squa­
lidus Gyll., Aphis idaei W.D. Goot, Cicadella viridis L, Dolycoris 
baccarum L., Palomena prasina L., Exapate congelatella Cl., By­
turus tomentosus F., Priophorus morio Lep.);

3 — види, що пошкоджують суцвіття, зав’язь та ягоди (Epicometis 
hirta Poda, Anthonomus rubi Hrbs., Dolycoris baccarum L., Palom­
ena prasina L., Byturus tomentosus F.);

1. Видовий склад фітофагів малини в Центральному  
Лісостепу України

Ряд Родина
Вид

латинська назва українська назва

Cоleoptera

Scarabaeidae
Melolontha melolontha L. Хрущ травневий 

західний

Epicometis hirta Poda Оленка волохата

Curculionidae 
Anthonomus rubi Hrbs. Малиново-суничний 

довгоносик квіткогриз

Sciaphobus squalidus Gyll. Довгоносик сірий 
бруньковий

Tenebrionidae Opatrum sabulosum L. Мідляк піщаний

Byturidae Byturus tomentosus F. Малиновий жук 

Hemiptera

Aphidinae Aphis idaei W.D. Goot Попелиця малинова 
пагонова 

Cicadinea Cicadella viridis L. Цикада зелена 

Pentatomidae 
Dolycoris baccarum L. Клоп ягідний 

Palomena prasina L. Паломена зелена 

Lepidoptera
Noctuidae Scotia segetum Schiff. Совка озима

Tortricidae Exapate congelatella Cl. Листовійка 
приморозкова 

Hymenoptera Tenthredinidae Priophorus morio Lep. Трач малиновий 
гребінчастовусий 

Diptera Cecidomyiidae Resseliella theobaldi Barn Галиця малинова
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4 —	види, що пошкоджують стебла (Aphis idaei W.D. Goot, Resse­
liella theobaldi Barn.).

Комахи ягідний клоп, паломена зелена, малиновий жук та ма-
линово-суничний довгоносик квіткогриз під час живлення можуть 
пошкоджувати і листя і генеративні органи, малинова пагонова по-
пелиця пошкоджує всі надземні частини малини.

2. Трофічна спеціалізація шкідливої ентомофауни малини

Вид
Частини рослин, 
які пошкоджують 
комахи-фітофаги

Трофічна 
спеціалізація

Хрущ травневий західний 
(Melolontha melolontha L.) Личинки Підземні частини Поліфаг

Оленка волохата 
Epicometis hirta Poda Імаго Генеративні 

органи Поліфаг

Малиново-суничний довгоносик 
квіткогриз Anthonomus rubi Hrbs.

Імаго, 
личинки

Бруньки, листки, 
генеративні 

органи 
Олігофаг

Довгоносик сірий бруньковий 
Sciaphobus squalidus Gyll. Імаго Бруньки, листки Поліфаг

Мідляк піщаний 
Opatrum sabulosum L. Імаго Підземні частини Поліфаг

Малиновий жук 
Byturus tomentosus F.

Імаго, 
личинки

Листки, 
генеративні 

органи
Олігофаг

Малинова пагонова попелиця 
Aphis idaei W.D. Goot

Імаго, 
личинки

Стебла, листки, 
генеративні 

органи
Олігофаг

Цикада зелена 
Cicadella viridis L.

Імаго, 
личинки Листки Поліфаг

Клоп ягідний 
Dolycoris baccarum L.

Імаго, 
личинки

Листки, 
генеративні 

органи
Поліфаг

Паломена зелена 
Palomena prasina L.

Імаго, 
личинки

Листки, 
генеративні 

органи
Поліфаг

Галиця малинова 
Resseliella theobaldi Barn. Личинки Стебла Олігофаг

Совка озима Scotia segetum Schiff. Личинки Підземні частини Поліфаг

Листовійка приморозкова 
Exapate congelatella Cl. Личинки Листки Поліфаг

Трач малиновий 
гребінчастовусий 

Priophorus morio Lepeletier
Личинки Листки Олігофаг
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Ґрунтові шкідники, серед яких личинки хруща травневого західно-
го та совки озимої, у насадженнях малини значної шкоди рослинам 
не завдавали, оскільки у господарстві щорічно у весняний період по-
ливають плантації 0,25% розчином Актари, 25 WG, в.г. 

Значної шкоди насадженням малини у 2023—2024 рр. завдава-
ли малиново-суничний довгоносик квіткогриз та малиновий жук. 
У  2023 р. довгоносик у весняний період пошкодив 14,5% бутонів на 
малині сорту Геракл, а малинового жука виявили у 18,3% ягід. 

ВИСНОВКИ
Моніторинговими дослідженнями фітосанітарного стану наса-

джень малини виявлено 14 видів комах-фітофагів із 5-ти рядів 11- ти 
родин. У таксономічній структурі шкідливого ентомокомплексу домі-
нували представники рядів: Cоleoptera (6 видів) та Hemiptera (4  види). 
Аналіз видового складу комах-фітофагів малини за кормовими 
зв’язками показав, що на цій культурі переважають поліфаги — 9  ви-
дів. Найчисельнішими (домінантними) видами були малиновий жук 
(Byturus tomentosus F.) та малиново-суничний довгоносик квіткогриз 
(Anthonomus rubi Hrbs.), які завдали значних пошкоджень насадженням 
малини.

Рис. 2. Імаго Palomena prasina L. на рослинах малини 
(фото Л.П. Кава, смт Макарів, Київська обл., 2023)

Впродовж всього вегетаційного періоду на листі та дозріваючих 
ягодах малини шкодили імаго і личинки цикади зеленої, ягідного 
клопа та паломени зеленої (рис. 2).



132 ФІТОСАНІТАРНА БЕЗПЕКА

Проведені дослідження, з урахуванням фітосанітарного стану на-
саджень малини в наступні роки, є підґрунтям для розроблення сис-
теми захисних заходів культури. 

Фінансування: дослідження проводили в рамках ініціативної НДР 
«Розробка природоохороної системи контролю шкідливих та корис-
них комах інтродукованих квітково-декоративних рослин закритого 
ґрунту». Державна реєстрація № 0114U003816

Конфлікт інтересів: автори декларують про відсутність конфлікту 
інтересів.
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Specific composition of raspberry herbivorous pest  
in the Сentral Forest Steppe of Ukraine

Goal. To study the species composition of herbivorous pests and to de-
termine the dominant species on raspberry. Methods. The research was con-
ducted in the Forest Steppe of Ukraine during 2023—2024 years. Clarification 
of the species composition of herbivorous pests was carried out according to 
generally accepted methods. Insects were identified using markers. To study 
the species composition of raspberry herbivorous pests research methods 
generally accepted in entomology were used: mowing with an entomological 
net, visual inspection of plants, soil samples. Results. The insects that were 
discovered during the research belong to 5 orders (Coleoptera, Hemiptera, 
Diptera, Hymenoptera and Lepidoptera). Oder Coleoptera, which included 
6 species from 4 families, was characterized by the greatest species diversity. 
The analysis of the species composition of raspberry herbivorous pests based 
on feeding relationships showed that this culture is dominated by polypha
ges — 9 species, but the main damage is caused by 2 types of oligophages. 
Conclusions. According to the results of the monitoring of the entomocom-
plex of raspberry in the Central Forest Steppe of Ukraine, 14 species of pests 
from 5 oders were found. Analysis of their species composition shows that 
representatives of the order Coleoptera dominated — 43%. It has been es-
tablished that the most dangerous pests that cause significant damage in the 
Forest Steppe are a complex of pests of generative organs: the raspberry beetle 
(Byturus tomentosus F.) and the raspberry strawberry weevil (Anthonomus 
rubi Hrbs.).

raspberry; species composition; dominant species; herbivorous pests; pests
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