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ЕФЕКТИВНІСТЬ СИСТЕМ БІОЛОГІЧНОГО 
ЗАХИСТУ КАРТОПЛІ ВІД ХВОРОБ 

Мета. Дослідити застосування різних систем захисту картоплі на 
основі біологічних препаратів та визначити їхню ефективність проти 
найбільш шкідливих хвороб. Методи. Лабораторні (ідентифікація пато-
генів, діагностика хвороб) та польові (аналіз вегетаційних показників). 
Дослідження ефективності біопрепаратів проводили на базі Української 
науково-дослідної станції карантину рослин Інституту захисту рослин 
НААН на природному інфекційному фоні. Під час вегетації прове-
ли три позакореневі обробки препаратами. Результати. Застосування 
біологічних препаратів фунгіцидної та стимулюючої природи сприяло 
зростанню урожайності та покращенню товарності картоплі. Найвища 
урожайність сформувалась за обробки препаратом БіоГібервіт  БТ та 
становила 21,3 т/га. Найкращий захист картоплі від хвороб отримано 
при застосуванні Бактофіту  БТ, де ефективність проти альтернаріозу 
становила 66,8%, а проти фітофторозу — 89,8%. Препарати стимулю-
ючої дії забезпечили імунопротекторний ефект в межах 65—70% проти 
фітофторозу, та 40—47% проти альтернаріозу. Найкращі показники з 
бульбоутворення та урожайності відзначено у схемі 4, яка включала за-
стосування препаратів: Вітастим БТ, Трихопсин БТ, Гліокладін БТ, Біо-
спектр БТ, Бактофіт БТ та хелати 1 і 2, де вага бульб на одну рослину 
становила 693 г. Висновки. Застосування низки біопрепаратів під час 
вегетації сприяло контролю основних хвороб картоплі та збереженню 
врожаю. Біологічні препарати та стимулятори росту, які проявили най-
вищу ефективність, використані для розробки схем захисту картоплі. 
Застосування системи біопрепаратів, яка включала 4-разову послідовну 
обробку комбінаціями препарату стимулюючої природи Вітастим БТ з 
фунгіцидами БТ та хелатованими мікроелементами, забезпечила най-
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кращий захист. Проти фітофторозу даний показник становив 78,4% та 
78,9% проти альтернаріозу.

картопля; біологічні засоби; шкідливі організми; фітофтороз; 
альтернаріоз; технічна ефективність; збережений урожай 

Картопля є третім за важливістю продуктом харчування у світі [1, 
2]. Її вирощують у понад 164 країнах, більше мільярда людей щоденно 
вживають продукт у різному вигляді [3]. Також картопля використо-
вується в якості сировини для різних промислових виробництв [4]. 
Зростання світового виробництва бульб відбувається за рахунок по-
тенціалу сортів, тоді як площі під картоплею за період 1961—2018 рр. 
скоротилися з 22,14 до 17,34 млн га [5]. Аналіз обсягів виробництва та 
використаних площ під картоплею в Україні протягом 2017—2020 рр. 
також засвідчує, що темпи збільшення обсягу збору врожаю культури 
перевищують темпи зростання площ [6]. Водночас, під час вирощу-
вання картоплі у різних регіонах світу є багато факторів, які знижують 
урожайність культури. Велику небезпеку становлять різні інфекційні 
хвороби [7—12]. Для їх контролю слід застосовувати фунгіциди, але 
вони можуть призводити до виникнення резистентності патогенів, що 
у свою чергу зумовлює необхідність пошуку альтернативних способів 
обмеження поширення хвороб [13]. Перспективним є застосування 
біологічного методу проти збудників хвороб рослин [14—15].

В якості агентів біологічного контролю досліджують різні мікро-
організми. Зокрема бактерії Bacillus velezensis C16LPs проявляли анта-
гоністичну активність проти гриба Alternaria solani [16]. Також штам 
Bacillus subtilis V26 має потенціал для використання проти Rhizoctonia 
solani на картоплі [17]. Вчені вказують на здатність гриба-антагоніста 
Trichoderma spp. контролювати збудника альтернаріозу [18]. Аналіз віт
чизняних наукових джерел свідчить, що питання біологічного захисту 
картоплі від шкідливих організмів в Україні вивчено недостатньо [19], 
особливо це стосується розробки систем захисту.

Мета досліджень — вивчення ефективності використання біоло-
гічних препаратів та їх комбінацій проти основних хвороб картоплі.

Методика досліджень. Дослідження з вивчення ефективності біо-
логічних препаратів проти фітофторозу та альтернаріозу картоплі 
проводили на базі Української науково-дослідної станції карантину 
рослин Інституту захисту рослин НААН в польових умовах на при-
родному інфекційному фоні. Схема досліду включала 4-разову оброб-
ку рослин під час вегетації. Використовували препарати, розроблені 
Інженерно-технологічним інститутом «Біотехніка» НААН.

В рамках дослідження було проведено аналіз 7-ми біологічних 
препаратів — 5 фунгіцидної природи і 2 стимулюючої, а також їхні 
комбінації. 
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Гліокладін БТ — водна суспензія на основі мікроскопічного гриба-
антагоніста Gliocladium virens. Трихопсин БТ — ефективний комплек-
сний біштамовий препарат з інсектофунгіцидною та рістстимулюю-
чою дією. Діючим чинником Трихопсину є два штами: міцеліальний 
гриб Trichoderma viride шт. Т-4 та ризосферна бактерія Pseudomonas 
aureofaciens шт. 306. Флуоресцин БТ — біофунгіцид, на основі бактерій 
Pseudomonas fluorescens шт.2, які синтезують феназин-карбонові кисло-
ти з токсигенною дією на збудників хвороб. Препарат з рістстимулю-
ючими властивостями, знижує індекс агресивності фітопатогенів. Біо-
спектр БТ (аналог Гаупсину) — інсекто-фунгіцид — препарат бінарної 
дії. Бактофіт БТ — біофунгіцид з антифунгальною і антимікробною 
дією, водна суспензія на основі живих бактерій Bacillus subtilis і жит-
тєздатних спор з біологічно-активними метаболітами стимулюючої 
дії, які мають антимікробні і антифунгальні властивості. БіоГібервіт 
БТ — комплексний природний регулятор росту рослин з фунгіцид-
ними властивостями, водна суспензія, в якій присутні хламідоспори, 
міцелій, та конідії міцеліальних грибів роду Trichoderma, а також мета-
боліти вищезазначених мікроорганізмів. Вітастим БТ — комплексний 
природний регулятор росту рослин з фунгіцидними властивостями, 
що одержаний в рідкому поживному середовищі при спільному гли-
бинному культивуванні трьох штамів із роду Trichoderma і Pseudomonas.

Дослідження щодо застосування комбінацій біологічних препа-
ратів БТ у поєднанні з мікроелементами проводили за 4-ма схемами 
(табл. 1). 

Комбінації мікроелементів представлені двома комплексами:
Хелат 1. Мо + Со + В;
Хелат 2. Fe + Mn + Zn + Mo + Co + B.
Постановку польових експериментів, діагностику хвороб, аналіз 

результатів, визначення ефективності біологічних препаратів та їх-
ніх комбінацій проводили згідно із загальноприйнятими методиками 
[20—21].

Результати досліджень та обговорення. Слід зазначити, що у по-
передні роки авторами проведено дослідження з метою визначення 
ефективності різних біологічних препаратів при захисті картоплі від 
грибних хвороб (альтернаріоз та фітофтороз), а також впливу на вро-
жайність та біометричні показники [22].

Результати дослідження показали, що застосування біологічних 
препаратів сприяє підвищенню стійкості до захворювань та покра-
щенню врожайності картоплі сорту Подолянка. Поширення альтер-
наріозу за кліматичних умов 2021 року становило 60,8%, a фітофторо-
зу — 75,1%. Серед досліджуваних препаратів найвищу ефективність у 
захисті від захворювань та вагоме підвищення врожайності забезпечив 
Бактофіт БТ у нормі 3,0 л/га. Ефективність препарату проти альтер-



320 ФІТОСАНІТАРНА БЕЗПЕКА

О
пе

ра
ці

я
С

кл
ад

ов
і 
ко

м
по

не
нт

и

С
хе

м
а 

1
С

хе
м
а 

2
С

хе
м
а 

3
С

хе
м
а 

4

О
бр

об
ка

 
бу

ль
б 

п
ер

ед
 

п
ос

ад
ко

ю

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
 

(T
ri
ch

od
er

m
a 

та
 

P
se

ud
om

on
as

 т
и
тр

 
2,

0ќ
10

10
 К

У
О

/с
м

3 )
, 

1,
5 

л/
т 

+
 

Г
лі

ок
ла

ді
н
 Б

Т
 

(G
lio

cl
ad

iu
m

 т
и
тр

 
1,

5ќ
10

9 
К

У
О

/с
м

3 )
, 

1,
5 

л/
т 

+
 

Б
іо

Г
іб

ер
ві

т 
Б
Т
 

(р
ег

ул
ят

ор
и
 р

ос
ту

 
T
ri
ch

od
er

m
a)

, 
1,

5 
л/

т

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
 

(T
ri
ch

od
er

m
a 

та
 

P
se

ud
om

on
as

 т
и
тр

 
2,

0ќ
10

10
 К

У
О

/с
м

3 )
, 

1,
5 

л/
т 

+
 

Г
лі

ок
ла

ді
н
 Б

Т
 

(G
lio

cl
ad

iu
m

 т
и
тр

 
1,

5ќ
10

9 
К

У
О

/с
м

3 )
, 

1,
5 

л/
т 

+
 

Б
іо

Г
іб

ер
ві

т 
Б
Т
 

(р
ег

ул
ят

ор
и
 р

ос
ту

 
T
ri
ch

od
er

m
a)

, 
1,

5 
л/

т

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
 

(T
ri
ch

od
er

m
a 

та
 

P
se

ud
om

on
as

 т
и
тр

 
2,

0ќ
10

10
 К

У
О

/с
м

3 )
, 

1,
5 

л/
т 

+
 

Г
лі

ок
ла

ді
н
 Б

Т
 

(G
lio

cl
ad

iu
m

 т
и
тр

 
1,

5ќ
10

9 
К

У
О

/с
м

3 )
, 

1,
5 

л/
т 

+
 

В
іт

ас
ти

м
 Б

Т
 

(р
ег

ул
ят

ор
и
 р

ос
ту

 
T
ri
ch

od
er

m
a,

 
P
se

ud
om

on
as

),
 1

,5
 л

/т

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
 

(T
ri
ch

od
er

m
a 

та
 

P
se

ud
om

on
as

 т
и
тр

 
2,

0ќ
10

10
 К

У
О

/с
м

3 )
, 

1,
5 

л/
т 

+
 

Г
лі

ок
ла

ді
н
 Б

Т
 

(G
lio

cl
ad

iu
m

 т
и
тр

 
1,

5ќ
10

9 
К

У
О

/с
м

3 )
, 

1,
5 

л/
т 

+
 В

іт
ас

ти
м

 
Б
Т
 (

ре
гу

ля
то

ри
 

ро
ст

у 
T
ri
ch

od
er

m
a,

 
P
se

ud
om

on
as

),
 1

,5
 л

/т

1-
ш

а 
об

ро
бк

а 
ро

сл
и
н
 

(п
оч

ат
ок

 
зм

и
ка

н
н
я 

ро
сл

и
н
 

в 
ря

дк
у)

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
іо

сп
ек

тр
 Б

Т
 

(к
ом

п
ле

кс
 P

se
ud

om
on

as
 

ти
тр

 5
,0

ќ
10

9  
К

У
О

/с
м

3 )
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
іо

Г
іб

ер
ві

т 
Б
Т
, 
3,

0 
л/

га

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
 

(T
ri
ch

od
er

m
a 

та
 

P
se

ud
om

on
as

 т
и
тр

 
2,

0ќ
10

10
 К

У
О

/с
м

3 )
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
іо

сп
ек

тр
 Б

Т
 

(к
ом

п
ле

кс
 P

se
ud

om
on

as
 

ти
тр

 5
,0

ќ
10

9  
К

У
О

/с
м

3 )
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
іо

Г
іб

ер
ві

т 
Б
Т
, 
3,

0 
л/

га
 

+
 х

ел
ат

и
 1

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
 

(T
ri
ch

od
er

m
a 

та
 

P
se

ud
om

on
as

 т
и
тр

 
2,

0ќ
10

10
 К

У
О

/с
м

3 )
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
іо

сп
ек

тр
 Б

Т
 

(к
ом

п
ле

кс
P
se

ud
om

on
as

 
ти

тр
 5

,0
ќ

10
9  
К

У
О

/с
м

3 )
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

В
іт

ас
ти

м
 Б

Т
, 
3,

0 
л/

га

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
 

(T
ri
ch

od
er

m
a 

та
 

P
se

ud
om

on
as

 т
и
тр

 
2,

0ќ
10

10
 К

У
О

/с
м

3 )
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
іо

сп
ек

тр
 Б

Т
 

(к
ом

п
ле

кс
 P

se
ud

om
on

as
 

ти
тр

 5
,0

ќ
10

9  
К

У
О

/с
м

3 )
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

В
іт

ас
ти

м
 Б

Т
, 
3,

0 
л/

га
 +

 
хе

ла
ти

 1

2-
га

 о
бр

об
ка

 
ро

сл
и
н
 

(в
 ф

аз
у 

бу
то

н
із

ац
ії
)

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
 (

B
ac

ill
us

 
su

bt
ili

s,
 т

и
тр

 2
,0

ќ
10

9  
К

У
О

/с
м

3 )
, 
3,

0ќ
л/

га
 +

 
Б
іо

Г
іб

ер
ві

т 
Б
Т
, 
3,

0 
л/

га

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
 (

B
ac

ill
us

 
su

bt
ili

s,
 т

и
тр

 2
,0

ќ
10

9  
К

У
О

/с
м

3 )
, 
3,

0 
л/

га
 +

 
Б
іо

Г
іб

ер
ві

т 
Б
Т
, 
3,

0 
л/

га
 

+
 х

ел
ат

и
 2

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
 (

B
ac

ill
us

 
su

bt
ili

s,
 т

и
тр

 2
,0

ќ
10

9  
К

У
О

/с
м

3 )
, 
3,

0 
л/

га
 +

 
В

іт
ас

ти
м

 Б
Т
, 
3,

0 
л/

га

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
 (

B
ac

ill
us

 
su

bt
ili

s,
 т

и
тр

 2
,0

ќ
10

9  
К

У
О

/с
м

3 )
, 
3,

0 
л/

га
 +

 
В

іт
ас

ти
м

 Б
Т
, 
3,

0 
л/

га
 +

 
хе

ла
ти

 2

1.
 С

хе
м
и 

по
ль

ов
их

 д
ос

лі
ді

в 
за

 р
із

ни
х 

ко
м
бі

на
ці

й 
бі

ол
ог

іч
ни

х 
пр

еп
ар

ат
ів



321Fitosanitarna bezpeka

О
пе

ра
ці

я
С

кл
ад

ов
і 
ко

м
по

не
нт

и

С
хе

м
а 

1
С

хе
м
а 

2
С

хе
м
а 

3
С

хе
м
а 

4

3-
тя

 о
бр

об
ка

 
ро

сл
и
н
 

(п
ід

 ч
ас

 
ц
ві

ті
н
н
я)

 

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
, 
3,

0 
л/

га
 +

 
Б
іо

Г
іб

ер
ві

т 
Б
Т
, 
3,

0 
л/

га

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
іо

Г
іб

ер
ві

т 
Б
Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 х

ел
ат

и
 2

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

В
іт

ас
ти

м
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

В
іт

ас
ти

м
 Б

Т
, 
3,

0 
л/

га
 +

 
хе

ла
ти

 2

4-
та

 о
бр

об
ка

 
че

ре
з 

14
 д

іб
 п

іс
ля

 
ос

та
н
н
ьо

ї 
об

ро
бк

и

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Г
лі

ок
ла

ді
н
 Б

Т
 

(G
lio

cl
ad

iu
m

 т
и
тр

 
1,

5ќ
10

9 
К

У
О

/с
м

3 )
, 

5,
0 

л/
га

 +
 

Б
іо

Г
іб

ер
ві

т 
Б
Т
, 
3,

0 
л/

га

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Г
лі

ок
ла

ді
н
 Б

Т
 

(G
lio

cl
ad

iu
m

 т
и
тр

 
1,

5ќ
10

9 
К

У
О

/с
м

3 )
, 

5,
0 

л/
га

 +
 

Б
іо

Г
іб

ер
ві

т 
Б
Т
, 
3,

0 
л/

га

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Г
лі

ок
ла

ді
н
 Б

Т
 

(G
lio

cl
ad

iu
m

 т
и
тр

 
1,

5ќ
10

9 
К

У
О

/с
м

3 )
, 

5,
0 

л/
га

 +
 

В
іт

ас
ти

м
 Б

Т
, 
3,

0 
л/

га

Т
ри

хо
п
си

н
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Б
ак

то
ф

іт
 Б

Т
, 

3,
0 

л/
га

 +
 

Г
лі

ок
ла

ді
н
 Б

Т
 

(G
lio

cl
ad

iu
m

 т
и
тр

 
1,

5ќ
10

9 
К

У
О

/с
м

3 )
, 

5,
0 

л/
га

 +
 

В
іт

ас
ти

м
 Б

Т
, 
3,

0 
л/

га

З
ак

ін
че

нн
я 

т
аб

л.
 1



322 ФІТОСАНІТАРНА БЕЗПЕКА

наріозу становила 66,8%, а проти фітофторозу — 89,8%. Завдяки такій 
ефективності Бактофіт БТ забезпечив високу середню масу бульб та 
врожайність на рівні 21,1 т/га. Також відзначається БіоГібервіт БТ з 
показниками врожайності 21,3 т/га, що є найвищим серед біопрепа-
ратів, хоча його ефективність проти захворювань нижча (47,9% для 
альтернаріозу та 65,6% для фітофторозу). Цей препарат добре проявив 
себе як стимулятор росту, що підвищив біометричні показники, про-
те менш ефективний у безпосередньому захисті від хвороб (табл. 2).

Серед менш результативних препаратів можна відзначити Вітас-
тим БТ, який забезпечив менший рівень захисту: 41,4% проти альтер-
наріозу та 72,1% проти фітофторозу. Врожайність становила 18,4 т/га, 
що є дещо нижчим показником у порівнянні з іншими препаратами. 
Флуоресцин БТ також показав відносно скромні результати з вро-
жайністю 16,1 т/га, проте його ефективність проти альтернаріозу та 
фітофторозу становила 57,6% і 77,3% відповідно.

Застосування біологічних препаратів сприяло вищій товарності 
врожаю картоплі порівняно з контролем. Серед препаратів, що за-
безпечили високі товарні показники, виділяється БіоГібервіт БТ у 
нормі 3,0 л/га, який забезпечив не тільки підвищення маси бульб до 
426 г/рослину, але й суттєве збільшення кількості товарних бульб до 
1,4 шт. на рослину. Бактофіт БТ (3,0 л/га) показав кращу ефективність 
у захисті від захворювань, що становила 66,8% проти альтернаріозу і 
89,8% проти фітофторозу. Це дозволило підвищити кількість товарних 
бульб до 1,4 шт. та зменшити кількість дрібних до 3,8 шт., водночас 
маса бульб на рослину зросла до 421 г. Завдяки цьому врожайність до-
сягла 21,1 т/га, що значно покращило товарні показники порівняно з 
контролем. Трихопсин (3,0 л/га) і Біоспектр БТ (3,0 л/га) також забез-
печили покращення товарних показників у порівнянні з контролем, 
збільшивши кількість товарних бульб та врожайність. Біоспектр БТ 
підвищив показники товарних бульб до 2,1 шт. на рослину, знизивши 
при цьому кількість дрібних бульб.

За результатами досліджень, проведених протягом 2021—2022 рр., 
для подальших експериментів розроблено 4 схеми захисту з препа-
ратів фунгіцидної та стимулюючої дії ІТІ «Біотехніка» з додаванням 
хелатованих форм мікроелементів.

Поєднання препаратів фунгіцидної та стимулюючої дії прояви-
ли синергетичну дію та забезпечили підвищення імунопротекторного 
ефекту проти досліджуваних хвороб. Застосування хелатованих мікро-
елементів незначною мірою вплинуло на фунгіцидну ефективність 
схем але мало значний вплив на продуктивність рослин картоплі.

Застосування схеми захисту картоплі 4, яка включала 4-разову 
послідовну обробку комбінаціями препарату стимулюючої природи 
Вітастим БТ з біофунгіцидами БТ та хелатованими мікроелемента-
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ми забезпечило кращий захист рослин картоплі від хвороб. Технічна 
ефективність проти фітофторозу становила 78,4%, a проти альтерна-
ріозу — 78,9% (табл. 3).

Використання комбінації біологічних препаратів в період вегета-
ції, стимулятора росту та хелатованих форм мікроелементів забезпечи-
ло підвищення всіх біометричних показників порівняно з контролем 
(табл. 3). Середня кількість бульб товарної фракції картоплі варію-
вала від 1,9 шт./росл. за схеми захисту 1 до 4,1 шт./росл. при за-
стосуванні схеми 4. Кількість бульб насіннєвої фракції була в межах 
4,2—5,7 шт./ росл. Слід зазначити, що дані показники перевищували 
контроль (без обробок), а в схемах захисту 2 та 4, де використовували 
мікроелементи, були на рівні із хімічним контролем. Застосування 
біологічних препаратів забезпечило підвищення частки насіннєвої та 
дрібної фракцій. Застосування мікроелементів призвело до збільшен-
ня товарної фракції бульб картоплі. 

Найкращі показники з бульбоутворення та урожайності були у схе-
мі захисту 4, яка включала застосування препаратів Вітастим БТ, Три-
хопсин БТ, Гліокладін БТ, Біоспектр БТ, Бактофіт БТ та хелати 1 і 2, де 
вага бульб на одну рослину становила 693 г/росл. Найвища урожайність 
відзначена у варіанті з хімічним захистом, що становило 32,4 т/га. 

Усі досліджувані схеми забезпечили технічну ефективність захисту 
рослин від хвороб понад 70%. Це свідчить про перспективність про-
веденої роботи та доцільність виконання досліджень у різних еколо-
гічних умовах і вибору найбільш актуальних комбінацій біологічних 
препаратів. 

ВИСНОВКИ
Застосування біофунгіцидів та стимуляторів росту значно знижу-

вало ураження картоплі основними хворобами. Найбільшу технічну 
ефективність проти альтернаріозу (66,8%) та фітофторозу (89,8%) по-
казав препарат Бактофіт БТ, що підтверджує його високі захисні влас-
тивості. Препарати стимулюючої дії забезпечили імунопротекторний 
ефект в рамках 65—70% проти фітофторозу, та 40—47% проти аль-
тернаріозу. Застосування схеми біопрепаратів, яка включала 4-разову 
послідовну обробку комбінаціями препарату стимулюючої природи 
Вітастим БТ з фунгіцидами БТ та хелатованими мікроелементами, 
забезпечила найкращий захист — 78,4% для фітофторозу та 78,9% 
для альтернаріозу. Усі досліджувані схеми біологічного захисту забез-
печували технічну ефективність понад 70%, що свідчить про високу 
ефективність комбінацій біопрепаратів та доцільність їхнього вико-
ристання для контролю хвороб картоплі. Використання біопрепара-
тів сприяло збільшенню кількості товарної фракції бульб. Найкращі 
показники з бульбоутворення спостерігалися при застосуванні схеми 



325Fitosanitarna bezpeka

3.
 В

пл
ив

 б
іо

ло
гі
чн

их
 к

ом
пл

ек
сі

в 
ф

ун
гі
ци

дн
ої

 т
а 

ст
им

ул
ю

ю
чо

ї 
пр

ир
од

и 
у 

по
єд

на
нн

і 
з 

м
ік

ро
ел

ем
ен

та
м
и 

 
на

 і
нт

ен
си

вн
іс

ть
 п

ро
яв

у 
гр

иб
ни

х 
хв

ор
об

 н
а 

ка
рт

оп
лі

 (
со

рт
 С

ло
в’

ян
ка

)

В
ар

іа
нт

и 
до

сл
ід

у
А
ль

те
рн

ар
іо

з 
Ф

іт
оф

то
ро

з

ур
аж

ен
о 

ро
сл

ин
, 
%

ро
зв

ит
ок

 
хв

ор
об

и,
 %

те
хн

іч
на

 
еф

ек
ти

вн
іс

ть
, 
%

ур
аж

ен
о 

ро
сл

ин
, 
%

ро
зв

ит
ок

 
хв

ор
об

и,
 %

те
хн

іч
на

 
еф

ек
ти

вн
іс

ть
, 
%

К
он

тр
ол

ь 
(б

ез
 о

бр
об

ок
)

37
,6

12
,3

—
42

,2
11

,6
—

К
он

тр
ол

ь 
(х

ім
ія

) 
7,

1
0,

9
91

,1
8,

3
1,

2
89

,7

С
хе

м
а 

1 
14

,2
3,

7
72

,4
13

,2
2,

7
76

,7

С
хе

м
а 

2 
15

,9
4,

1
78

,0
12

,1
2,

8
75

,9

С
хе

м
а 

3
16

,1
3,

9
74

,8
12

,9
3,

1
73

,3

С
хе

м
а 

4
15

,3
3,

7
78

,9
13

,5
2,

5
78

,4

4.
 В

пл
ив

 б
іо

ло
гі
чн

их
 к

ом
пл

ек
сі

в 
ф

ун
гі
ци

дн
ої

 т
а 

ст
им

ул
ю

ю
чо

ї 
пр

ир
од

и 
у 

по
єд

на
нн

і 
 

з 
м
ік

ро
ел

ем
ен

та
м
и 

на
 б

іо
м
ет

ри
чн

і 
по

ка
зн

ик
и 

ка
рт

оп
лі

 (
со

рт
 С

ло
в’

ян
ка

)

В
ар

іа
нт

и 
до

сл
ід

у

С
ер

ед
ня

 
кі

ль
кі

ст
ь 

ст
еб

ел
, 

ш
т.

К
іл

ьк
іс

ть
 б

ул
ьб

 (
ш

т.
)

М
ас

а 
бу

ль
б,

 
г/

ро
сл

.
У

ро
ж

ай
ні

ст
ь,

 
т/

га
ф

ра
кц

ії
за

га
ль

на
 

кі
ль

кі
ст

ь
то

ва
рн

а 
на

сі
нн

єв
а 

др
іб

на
 

К
он

тр
ол

ь 
(б

ез
 о

бр
об

ок
)

2,
7

1,
1

2,
7

4,
7

8,
5

31
0

13
,4

К
он

тр
ол

ь 
(х

ім
ія

) 
4,

7
4,

8
5,

7
6,

4
16

,9
70

5
32

,4

С
хе

м
а 

1 
3,

7
1,

9
4,

9
4,

6
11

,4
48

2
26

,5

С
хе

м
а 

2 
4,

2
3,

1
5,

2
6,

3
14

,6
67

4
29

,8

С
хе

м
а 

3
3,

9
2,

9
5,

5
5,

9
14

,3
52

4
27

,4

С
хе

м
а 

4
4,

6
4,

1
5,

7
6,

9
16

,7
69

3
30

,1

Н
ІР

05
0,

2
0,

3
0,

1
0,

4
–

14
,5

1,
1



326 ФІТОСАНІТАРНА БЕЗПЕКА

захисту 4 (комбінація біопрепаратів та хелатованих мікроелементів), 
де вага бульб досягала 693 г/росл.

Фінансування: дослідження проводили в рамках ПНД 11 Біологічні 
методи захисту рослин за умов екологізації землеробства (Біокон-
троль); ДР № 0121U107985.

Конфлікт інтересів: автори декларують про відсутність конфлікту 
інтересів.
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Efficiency of systems of biological protection of potatoes against diseases

Goal. To investigate the application of various potato protection schemes 
based on biological preparations and to determine their effectiveness against 
the most harmful diseases. Methods. Laboratory (pathogen identification, 
disease diagnosis) and field (vegetation indicators analysis) research methods. 
The study of the effectiveness of biological preparations was carried out on the 
basis of the Ukrainian Research Plant Quarantine Station of the Institute of 
Plant Protection against a natural infectious background. During the growing 
season, three foliar treatments with drugs were carried out. Results. The use 
of biological preparations of a fungicidal and stimulating nature contributed 
to the growth of yield and improvement of the marketability of potatoes. The 
highest yield was formed by treatment with the preparation BioHybervit BT 
and amounted to 21.3 t/ha. The best protection of potatoes against diseases was 
obtained with the use of Bactophyt BT, where the effectiveness against Alter-
naria was 66.8%, and against late blight — 89.8%. Stimulating drugs provided 
an immunoprotective effect of 65—70% against phytophthora and 40—47% 
against Alternaria. The best indicators of tuber formation and productivity 
were noted in scheme 4, which included the use of the following drugs: Vitas-
tim BT, Trihopsyn BT, Gliocladin BT, Biospectr BT, Bactophyt BT and chelates 
1 and 2, where the weight of tubers per plant was 693 g/plant. Conclusions. 
The use of a number of biological preparations during the growing season con-
tributed to the control of the main potato diseases and the preservation of 
the crop. Biological drugs and growth stimulants that showed the highest ef-
ficiency were used for the development of potato protection schemes. The use 
of a system of biopreparations, which included 4 consecutive treatments with 
combinations of the stimulating nature drug Vitastim BT with BT fungicides 
and chelated microelements, provided the best protection. Against phytoph-
thora this indicator was 78.4% and 78.9% against Alternaria.

potatoes; biological agents; harmful organisms; phytophthora; alternaria; 
technical efficiency; saved harvest
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