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ФІТОСАНІТАРНИЙ СТАН ОСЕРЕДКІВ  
РАКУ КАРТОПЛІ SYNCHYTRIUM ENDOBIOTOCUM 
(SCHILB.) PERC. В УКРАЇНІ

Мета. Провести аналіз фітосанітарного стану осередків поширен-
ня раку картоплі у Карпатському регіоні України із встановленням 
ступеня інфекційного навантаження ґрунту збудником хвороби у 
2022—2024 рр. Методи. Матеріалом для досліджень були зразки ґрун-
ту, відібрані у різних осередках хвороби. Відбирали зразки ґрунту для 
виявлення зооспорангіїв збудника раку картоплі стандартними мето-
дами EPPO Standardt 7/28(2). Виділяли зооспорангіїв збудника раку 
флотацією, у розчині кальцію хлористого. Визначали життєздатність 
зооспорангіїв, використовуючи розчин Coomassi blue  G-250. Резуль-
тати. В    обстежених районах Закарпатської області виявлено 34—36 
зооспорангіїв/1  г ґрунту; Івано-Франківської  — 32—34; Львівської  — 
33,0—36,9; в осередках Чернівецької області інфекційне навантаження 
становило 42—48 зооспорангіїв/1  г ґрунту. Висновки. Перевірка ін-
фекційного навантаження осередків поширення раку картоплі у Кар-
патському регіоні України у 2022—2024 рр. показала, що в обстежених 
осередках рівень зараженості ґрунту зооспорангіями збудника хвороби 
у порівнянні з 2016—2019 рр. знизився. Постійний контроль за фіто-
санітарним станом дозволив своєчасно реагувати на загрозу ураження 
хворобою. Завдяки заходам з локалізації, ліквідації та недопущення по-
дальшого розповсюдження хвороби, проведеним працівниками Дер-
жпродспоживслужби,  та впровадженню ефективних заходів контролю 
науковими співробітниками УкрНДСКР ІЗР НААН, дякуючи селекціо-
нерам Інституту картоплярства та Інституту сільського господарства 
Карпатського регіону НААН за останні роки вдалось покращити фіто-
санітарний стан полів.
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Рак картоплі є одним з найбільш небезпечних карантинних за-
хворювань картоплі, який, згідно з переліком шкідливих організмів, 
затвердженим наказом Міністерства аграрної политики України, на-
лежить до списку А-2 (Карантинні організми, обмежено поширені в 
Україні). Він викликається внутрішньоклітинним облігатним патоге-
ном Synchytrium endobioticum (Schilbersky) Percival [1].

За даними Європейської організації із карантину та захисту рослин 
(ЄОКЗР), рак виявлено у 31 країні світу [2]. Він пошкоджує картоплю 
у багатьох країнах Європи, де виявлено нові, агресивні патотипи [3].

За повідомленнями Van de Vossenberg В.T.L.H. та ін. [4], 
Obidiegwu J.E. та ін. [5], Çakir E., Demirci F. [6], Przetakiewicz J. та ін. 
[7—9], Gorgiladze L., Sikharulidze Z.V., [10, 11], у світі ідентифіковано 
до 40 агресивних патотипів збудника раку. На 2022 р. більш роз-
повсюдженими є патотипи S. endobioticum 1(D1) — далемський або 
звичайний; агресивні 2(G1) — Гіссюбль (Німеччина), 6(O1) — Ольпе 
(Німеччина) та 18(T1) — Транрода (Польща), яких ідентифікували 
молекулярними методами [4].

Німецькими та польськими дослідниками у 2023 р. розроблено 
кластерний метод ідентифікації патотипів раку, який показав спо-
рідненість між окремими патотипами [5]. Найпростішим методом 
ідентифікації патотипів раку картоплі є фітопатологічний метод з ви-
користанням тест-сортименту картоплі [12].

В Україні рак картоплі виявили вперше в Путильському районі 
Чернівецької області в період Першої світової війни (1914 р.). Вия
вили його на площі 0,08 га, проник з продовольчою картоплею [1]. 
У Закарпатській області збудника хвороби виявлено у 1924 р. у Пе-
речинському районі. Є припущення, що збудник проник з Австро-
Угорщини [13]. А в 1938 р., за даними П.О. Мельника, збудника 
раку виявлено у м. Славута Хмельницької області на площі 1,8 га 
[1]. У  роки Великої Вітчизняної війни відбувалось повільне розпов
сюдження хвороби. У 1961 р., коли в Закарпатській області виявили 
та ідентифікували агресивні патотипи збудника, площа поширення 
хвороби становила 1626 га [13]. 

До 1996 р., у зв’язку із закупівлею продовольчої та насіннєвої кар-
топлі, спостерігалось значне збільшення площі поширення раку — до 
12134 га (рис. 1). 

У 2006—2008 роках спостерігалось зменшення площ, заражених 
збудником раку. Вже у 2011 р. в Україні патогена виявили у 13-ти 
областях, 243-х районах, 467-ми населених пунктах на 2467-ми приса-
дибних ділянках на площі 8307,2 га. За даними Держпродспоживслуж-
би України на перше січня 2025 р. хвороба поширена у 5-ти областях, 
14-ти районах, 204-х населених пунктах, 7794-х присадибних ділянках 
на загальній площі 2313,4 га [14]. Площа осередків поширення раку 
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картоплі, порівняно з 1996 р., зменшилась у 5,3 раза, або на 90,9%, а 
порівняно з 2011 р. — у 3,6 раза, або на 72,3%. У 2021 р. виявлено два 
нових осередки раку картоплі у Луцькому та Ковельському районах 
Волинської області [15], а у 2019 р. — один в Сторожинецькому р-ні 
Чернівецької обл. Найвища щільність вогнищ раку та присутність 
його агресивних форм зустрічається у Карпатському регіоні України. 
Сприятливі в цьому регіоні природно-кліматичні умови (висота над 
рівнем моря та перепади добових температур, висока вологість) та 
існуюча практика вирощування картоплі в монокультурі є однією з 
причин диференціації виду і формування нових патотипів [16, 17]. 
Про появу нових патотипів збудника хвороби зазначали у своїх ро-
ботах Çakir E., Demirci F., 2017 [6] — у Туреччині; Przetakiewicz J., 
2017 [7—9] у Польщі; Gorgiladze L. et al., 2015, Sikharulidze Z.V. et al., 
2019 — у Грузії [10, 11]. 

З початком російського вторгнення в Україну загострилась про-
блема забезпечення населення продовольством. Багато земель замі-
новано і не було можливостей обробляти ґрунт та культивувати сіль-
ськогосподарські культури, серед яких картопля є другим хлібом для 
українців. Крім цього, військовою технікою з ґрунтом є вірогідність 
поширення патогена в північні та східні області України. Тому по-
стала необхідність вести постійний контроль розповсюдження збуд-
ника раку картоплі в Україні та визначати інфекційне навантаження 
в осередках поширення хвороби.

Метою дослідження було перевірити ступінь інфекційного на-

Рис. 1. Динаміка поширення раку картоплі в Україні по роках (1914—2024 рр.) 
(за даними Держкарантину СРСР та Держпродспоживслужби України)
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вантаження зооспорангіїв збудника раку у 2022—2024 рр. в різних 
областях України для розробки засобів контролю та покращення фі-
тосанітарного стану в осередках поширення хвороби.

Матеріали та методи. Відбір зразків ґрунту для виявлення зо-
оспорангіїв збудника раку картоплі в осередках поширення проводили 
за стандартом EPPO PM 7/28 (1) та EPPO PM 7/28 (2) [18, 19]. Від 
кожних 0,01 га відбирали 6 вихідних зразків (рис. 2), використовуючи 
удосконалений бур (рис. 3). Із зразків формували одну змішану пробу 
масою 900 г (150 г ќ 6 виїмок = 900 г) [20].

Рис. 2. Схема відбору зразків ґрунту за європейським стандартом 

О                 О                 О

О                 О                 О

6 виїмок

Рис. 3. Удосконалений бур для відбору зразків ґрунту
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Для виявлення зооспорангіїв збудника використано методи EPPO 
Standarts PM 7/28 (2) [19]. Зразки ґрунту сушили за кімнатної темпера-
тури, просіювали крізь сита з вічками 0,75 та 0,25 см. Для осадження 
органічних речовин центрифугували у розчині оксиду алюмінію або 
іншого сорбенту з питомою вагою 1,1 на центрифузі LC-425 (BVG, 
Угорщина) за 3000 об./хв впродовж 5 хв. Екстрагували зооспорангії, 
використовуючи розчин кальцію хлористого з питомою вагою 1,4, 
після чого проби ґрунту знову центрифугували у тих самих умовах 
[21]. Супернатант фільтрували, кількість виявлених зооспорангіїв під-
раховували під мікроскопом (120×) і візуально визначали їхню жит-
тєздатність.

Статистичну обробку даних проводили з використанням Статис-
тика 5.

Результати досліджень. За перевірки інфекційного навантажен-
ня збудника раку картоплі S. endobioticum в обстежених осередках 
Закарпатської обл. у 2022—2024 рр. виявлено: 34,4—54,9 зооспоран
гіїв/1 г ґрунту у с. Майдан (рис. 4); 40,6—50,0 — с. Верхній Бистрий 
та с. Торунь Хустського р-ну; 43,6—46,8 — с. Ясіня та с. Сурупи 
Рахівського р-ну. Якщо порівняти з визначеним навантаженням у 
2016—2019 рр. у даних населених пунктах (44,8—68,1) [15], то спо-
стерігається загальне зниження інфекційного навантаження від 3,7 до 
36,0% (табл.). Загальна площа поширення раку картоплі у Закарпат-
ській обл. становить 2212,4 га.

В обстежених осередках поширення раку в Івано-Франків-
ській обл. інфекційне навантаження ґрунту у 2024 р. становило 30,9—
36,9 життєздатних зооспорангіїв/1 г ґрунту (табл.) проти 42,2—47,9 у 
2016—2019 рр. Зниження рівня інфекційного навантаження збудника 
хвороби у ґрунті за п’ять років склало 21,1—33,3%. Площа поширення 
раку картоплі становить 15,6 га.

У результаті перевірки інфекційного навантаження збудника раку 
у Львівській обл. виділено 33,0—36,9 життєздатних зооспорангіїв збуд-
ника раку. Порівняно з 2016—2019 рр. навантаження знизилось на 
4,5%, а в осередку в с. Дальнич Кам’янка-Бузького р-ну підвищилось 
з 32,4 до 33,0 зооспорангіїв/1 г ґрунту (на 1,8%). Площа поширення 
збудника раку на 01.01.2025р. становить 77,7 га.

У перевірених осередках поширення раку картоплі в Чернівець-
кій обл. у 2024 р. виявлено від 34,8 до 40,1 життєздатних зооспоран-
гіїв/1 г ґрунту. У трьох населених пунктах Вижницького р-ну, де і ра-
ніше була виявлена хвороба (смт Берегомет, с. Тораки та с. Паркули-
на), інфекційне навантаження становило 34,8—40,1 зооспорангіїв/1 г 
ґрунту. У 2016—2019 рр. інфекційне навантаження було вищим — від 
51,9 до 60,0 зооспорангіїв збудника хвороби. Рівень інфекційного на-
вантаження набагато знизився — від 31,3 до 38,7%. У м. Сторожинець 
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2016—
2019 

2022—
2024 

Чернівецька обл.

1

смт Берегомет 
Вижницького р-ну 

48°10'00"/
25°19'48"

460
60,0±0,1 34,8±0,3 42,0

2 48°10'02"/
25°19'50"

460
58,1±0,3 40,1±0,1 31,0

3 48°10'04"/
25°19'51"

460
58,0±0,1 38,1±0,3 34,3

4
с. Тораки 

Вижницького р-ну 

47°83'18"/
25°06'49"

623
59,5±0,3 37,6±0,2 36,8

5 47°83'18"/
25°06'49"

623
59,1±0,3 36,2±0,2 38,7

6

с. Паркулина 
Вижницького р-ну 

47°59'25"/
25°06'49"

854
58,1±0,6 38,8±0,3 33,2

7 47°59'25"/
25°06'49"

854
58,2±0,8 37,6±0,3 35,4

8 47°59'25"/
25°06'49" 854 51,9±0,6 36,2±0,6 31,3

9 м. Сторожинець 
Чернівецького р-ну 

48°09'27"/
25°42'57"

353 68,3±0,3
36,6±0,3 46,5

Закарпатська обл.

10
с. Майдан 

Хустського р-ну 

48°36'05"/
23°28'29"

495
44,8±0,3 34,4±0,5 23,2

11 48°36'07"/
23°28'34"

495
56,2±0,6 54,9±0,3 3,7

12 с. Верхній Бистрий 
Хустського р-ну 

48°36'05"/
23°28'29 544 59,3±0,1 40,6±0,4 31,5

13 с. Торунь 
Хустського р-ну 

48°40'15"/
23°35'56" 677 46,9±0,3 45,0±0,6 4,1

14 с. Сурупи 
Рахівського р-ну 

48°00'42"/
24°20'19"

419
56,0±0,6 46,8±0,3 6,5

15 с. Ясіня 
Рахівського р-ну 

48°15'37"/
24°21'32"

699
68,1±0,1 43,6±0,6 36,0

Інфекційне навантаження зооспорангіїв збудника раку в осередках  
поширення раку картоплі у Західному регіоні України, 2016—2024 рр.
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Чернівецького р-ну, Чернівецької обл., де у 2019 р. було виявлено но-
вий осередок поширення збудника раку, навантаження становило 36,6 
зооспорангіїв/1 г ґрунту проти 68,3 у 2019 р. За п’ять років інфекційне 
навантаження знизилось на 46,5% (табл., рис. 5). На 1 січня 2025 р. у 
Чернівецький області збудник раку розповсюдився на площі 0,63 га.

На території України, як в інших країнах Європи [22], щодо раку 
картоплі діють жорсткі карантинні заходи на державному рівні, які до-
зволяють стримувати розповсюдження захворювання. Для обмеження 
поширення хвороби використовують агротехнічні, хімічні та біологічні 
засоби контролю [23, 24].

В осередках раку Закарпатської, Івано-Франківської, Львівської 
та Чернівецької областей проведено знезараження ґрунту сечовиною 
1,5 кг/м2 та сумішшю 0,075 кг сечовини + 0,025 кг/м2 мідного ку-
поросу. Також використовували обробку біологічними препаратами 
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довгота

Висота 
над 

рівнем 
моря, 

м

Кількість (M±m) 
зооспорангіїв, 

виділених у роках

В
ід

со
то

к 
зн

иж
ен

ня
ін

ф
ек

ці
йн

ог
о 

на
ва

нт
аж

ен
ня

, 
%

2016—
2019 

2022—
2024 

Івано-Франківська обл.

16 с. Бистрець 
Верховинського р-ну 

48°07'26"/
24°41'22"

786
47,8±0,09 36,9±0,5 23,0

17 с. Красник 
Верховинського р-ну 

48°08'45"/
24°44'08" 703 47,9±0,2 36,9±0,3 23,0

18 с. Ільці 
Верховинського р-ну 

48°08'53"/
24°47'52"

637 42,3±0,2 32,9±0,6 22,3

19 с. Небилів 
Рожнятівского р-ну 

48°48'51"/
24°13'45"

478 44,1±0,6 34,8±0,5 21,1

20 с. Сопів 
Коломийського р-ну 

48°59'14"/
24°59'08"

287 42,2±0,2 30,9±0,6 28,8

21 с. Тужилів 
Калуського р-ну 

48°48'51"/
24°15'29"

315 47,2±0,3 36,2±0,3 33,3

Львівська обл.

22 с. Дальнич Кам’янка-
Бузького р-ну 

50°04'03"/
24°16'01"

228 32,4±0,3 33,0±0,3 - 1,8

23 с. Верхнє Висоцьке 
Самбірського р-ну 

50°01'28"/
25°01'49"

236 38,6±0,3 36,9±0,3 4,5

НІР0,5 0,05 0,08 0,06

Закінчення табл.
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фунгіцидної дії. Ефективність біологічного препарату Фітодоктор 
склала 25,8%; Планриз — 32,3%. Ефективність пероксигідрату сечо-
вини (норма витрати 1,5—2,0 кг/га) становила 45,8% [24]. Ефектив-
ним виявився також новий, синтезований на кафедрі органічної хімії 
Чернівецького Національного університету ім. Ю. Федьковича, препа-
рат онієвої похідної 4-арил-5-метоксікарбоніл-3,4-дигідропіримідин-
2-ону (хімічний препарат похідних дигідропіримідину) [25]. Норма 
витрати — 1 л/га. Ефективність дії сягала 75,8% [26]. 

В осередках хвороби також впровадили сорти картоплі Завія, Дара, 
Малинська біла [13] селекції Інституту картоплярства НААН; сорти 
Легенда, Диво, Оксамит-99 — селекції Інституту с/г Карпатського 
регіону НААН. Нині впроваджуються нові, стійкі проти раку, сорти 
картоплі української селекції (Глазурна, Княгиня, Струмок, Щедрик, 
Сонцедар, Княгиня, Світана, Родинна), які не уражуються патотипа-
ми збудника хвороби.

У 2021 р. збудника раку виявили в Ковельському та Луцько-
му р-нах Волинської обл., а у 2024 р. працівниками Держпродспожив-
служби, після проведення заходів з ліквідації осередка, з Ковельського 
р-ну було знято карантинний режим. 

Постійний контроль за станом осередків раку в Карпатському 
регіоні України дав можливість своєчасно реагувати на загрозу від 
ураження хворобою. Завдяки заходам з локалізації, ліквідації та не-
допущення подальшого розповсюдження, проведеним працівника-
ми Держрпродспоживслужби, та впровадженню ефективних заходів 

Рис. 4. Зооспорангії збудника раку картоплі, с. Майдан Хустського  
району Закарпатської області (120ќ)
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контролю науковими співробітниками УкрНДСКР ІЗР НААН, Інсти-
туту сільського господарства Карпатського регіону НААН, Інституту 
картоплярства НААН, за останні роки вдалось покращити фітосані-
тарний стан регіону.

ВИСНОВКИ
В Україні простежується стала тенденція зменшення площі по-

ширення раку картоплі та встановлення повного контролю над ним. 
Дослідження 2022—2024 років інфекційного навантаження зооспоран-
гіями в осередках поширення раку картоплі в різних областях України 
показали різний рівень зараженості ґрунту збудником хвороби. 

Найвищий рівень зараженості спостерігається в Закарпатській обл. 
Інфекційне навантаження варіювало в межах 34,4—54,9 зооспорангі-
їв/1 г ґрунту проти 44,8—68,1 у 2016—2019 роках. У районах Івано-
Франківської обл. виявлено до 30,9—36,9 зооспорангіїв/1 г ґрунту 
проти 42,2—47,9 у 2016—2019 рр. Виявили зооспорангіїв збудника 
раку у Львівській обл. — 33,0—36,6 зооспорангіїв/1 г ґрунту. Інфек-
ційне навантаження в осередках Чернівецької обл. у 2022—2024 рр. 
склало 36,2—40,1 зооспорангіїв проти 51,9—68,1 у 2016—2019 рр.

У 2022—2024 рр., порівняно з 2016—2019 рр., у всіх осередках 
поширення раку спостерігали загальне зниження інфекційного на-
вантаження від 4,1 до 46,5%. Постійний контроль за фітосанітарним 
станом дав можливість своєчасно реагувати на загрозу від ураження 
хворобою. Завдяки заходам з локалізації, ліквідації та недопущення 
подальшого розповсюдження раку, проведеним працівниками Держ
рпродспоживслужби, та впровадженню ефективних заходів контролю 

Рис. 5. Зниження рівня інфекційного навантаження зооспорангіїв збудника  
раку в осередках поширення хвороби, 2019—2024 рр.
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збудника хвороби науковими співробітниками УкрНДСКР ІЗР НААН, 
селекціонерами Інституту картоплярства та Інституту сільського гос-
подарства Карпатського регіону НААН за останні роки вдалось по-
кращити фітосанітарний стан полів.

Фінансування. Дослідження проводили в рамках ПНД 12. «Науко-
ві основи сучасних технологій пронозу і управління фітосанітарним 
станом агроценозів» (Захист рослин); 24.06.02.11.П Удосконалення 
системи виявлення, ідентифікації та поширення карантинного орга-
нізму — збудника раку картоплі Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc., 
з оновленням бази патотипів раку, ДР № 0124U001261. 

Конфлікт інтересів: автори декларують про відсутність конфлікту 
інтересів.
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Phytosanitary state of potato cancer centres Synchytrium endobiotocum 
(Schilb.) Perc. in Ukraine

Goal. To analyze the phytosanitary status of potato wart foci in the 
Carpathian region of Ukraine and to determine the degree of soil infection 
pressure caused by the pathogen in 2022—2024. Methods. The material 
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for the study consisted of soil samples collected from various disease foci. 
Soil samples were taken to detect zoosporangia of the potato wart pathogen 
using standard methods according to EPPO Standard PM 7/28(2). Zoo-
sporangia of the pathogen were isolated by flotation in a calcium chloride 
solution. The viability of the zoosporangia was determined using Coomassie 
Brilliant Blue G-250 solution. Results. In the surveyed areas, the number of 
zoosporangia per 1 g of soil was as follows: Zakarpattia region  — 34—36; 
Ivano-Frankivsk region — 32—34; Lviv region — 33.0—36.9; and Chernivt-
si region  — 42—48. Conclusions.  Monitoring of the infection pressure in 
potato wart foci in the Carpathian region of Ukraine in 2022—2024 showed 
that, compared to 2016—2019, the level of soil infestation with zoosporangia 
of the pathogen has decreased. Continuous monitoring of the phytosanitary 
status has allowed timely response to the threat of disease occurrence. Due 
to measures for localization, eradication, and prevention of further disease 
spread carried out by the State Service of Ukraine on Food Safety and Con-
sumer Protection, as well as the implementation of effective control measures 
by researchers of the Ukrainian Scientific Research Plant Quarantine Station 
of the Institute of Plant Protection of NAAS, and thanks to the breeders of the 
Institute of Potato Research and the Institute of Agriculture of the Carpathian 
Region, NAAS, the phytosanitary condition of the fields has been improved 
in recent years.

wart; zoosporangia; soil; load; phytosanitary condition
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