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ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ ФУНГІЦИДІВ 
ПРОТИ СУХОЇ ПЛЯМИСТОСТІ КАРТОПЛІ

Мета. Встановити вплив строків застосування фунгіцидів на ефек-
тивність захисту картоплі від сухої плямистості та провести оцінку 
ефективності фунгіцидів різної дії. Методи. Інформаційно-аналітич-
ний, польових досліджень (закладання дослідів, обробки фунгіцидами, 
обліки ураження, збирання врожаю), математико-статистичний. Дослі-
джували фунгіциди системної, контактної та системно-контактної дій 
на сортах картоплі Беллароза і Повінь. Результати. Одним з найпошире-
ніших методів захисту картоплі від хвороб у період вегетації є хімічний, 
який базується на використанні фунгіцидів. Досліди із проведенням 
першої обробки фунгіцидами у різні терміни — до появи перших ознак 
ураження і з появою перших симптомів ураження — засвідчили значно 
вищу ефективність захисту, коли обробки розпочинаються профілак-
тично до появи ознак ураження. Різниця в ефективності дії фунгіцидів, 
що застосовувались до появи ознак ураження і після їхньої появи, ста-
новила в середньому 29—32%, а в цілому за період спостережень — 22%. 
Ефективність досліджуваних фунгіцидів на сорті Беллароза становила 
67,3—79,7%, а на сорті Повінь — 61,2—73,3%. Найвищою ефективніс-
тю на сорті Беллароза характеризувались системно-контактні фунгіци-
ди Квадріс Топ 325 SC, КС (азоксистробін, 200 г/л + дифеноконазол, 
125 г/л); Міравіс 200 SC, КС (адепідін, 200 г/л) та Орвего, КС (амето-
крадин, 300 г/л + диметоморф, 225 г/л), а на сорті Повінь — фунгі-
циди Натіво 75 WG, ВГ (тебуконазол, 500  г/кг + трифлоксістробін, 
250 г/кг); Квадріс Топ 325 SC, КС (азоксистробін, 200 г/л + дифеноко-
назол, 125 г/л) та Ридоміл Голд МЦ 68 WG, ВГ (манкоцеб, 640 г/кг + 
металаксил-М, 64 г/кг). Препарати системної та системно-контактної 
дій забезпечували в цілому вищий захисний ефект порівняно з препа-
ратами контактної дії. Фунгіцидний захист картоплі від альтернаріозу 
сприяв підвищенню її врожайності. На сорті Беллароза збережений 
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урожай становив 1,7—4,7 т/га, на сорті Повінь — 5,5—7,2 т/га залеж-
но від препарату. Висновки. Використання фунгіцидів дає можливість 
ефективно контролювати розвиток сухої плямистості картоплі в період 
вегетації. Доведено, що обприскування рослин до появи перших ознак 
ураження підвищує ефективність дії фунгіцидів в середньому в 1,7 раза. 
Ефективність фунгіцидів системної та системно-контактної дій на до-
сліджуваних сортах була в середньому на 7—10% вищою порівняно з 
фунгіцидами контактної дії. Застосування фунгіцидів сприяло підви-
щенню урожайності картоплі в середньому на 5,4—29,2% залежно від 
сорту і препарату.

картопля; фунгіциди; строки застосування; ефективність

Бульби картоплі (Solanum tuberosum L.) вважаються одним з основ
них харчових продуктів у світі, нині культивуються у понад 150-ти 
країнах. За даними ФАО, картопля є п’ятим основним джерелом енер-
гії в харчуванні людини, яку щорічно вирощують у середньому на по-
над 20 млн га та виробляють понад 375 млн т [1]. За даними FAOSTAT 
в Україні картоплю вирощують на площі близько 880 тис га, а вироб-
ництво становить 21,4 млн т. Україна входить у четвірку найбільших 
виробників картоплі [2]. 

Виробництво картоплі наразі перебуває під загрозою через низку 
біотичних та абіотичних обмежень [3]. Одними з факторів, що впли-
вають на отримання високих врожаїв, є ураження рослин картоплі 
хворобами і пошкодження шкідниками.

Суха плямистість (або альтернаріоз) є однією з найпоширеніших 
хвороб картоплі в період вегетації. В останні роки характер розвитку 
та шкідливість альтернаріозу значно зросли. За даними Держспожив-
служби України (2022) в різних областях поширення альтернаріозу 
становить від 2,3 до 100% з розвитком хвороби 10—35% і охопленням 
площ насаджень до 87%. За даними С.В. Федорчук та ін. (2024) у зоні 
Полісся найбільше поширення альтернаріозу спостерігається у Жито-
мирській та Київській областях — 70,2 та 73,6% відповідно, у інших 
областях цей показник становив 59,7—67,3% [4]. За дослідженнями 
В.В. Бородай та А.І. Парфенюк (2019) частка уражених фітофторозом, 
альтернаріозом і фомозом рослин становила 30,0—67,8%, a розвиток 
хвороб — 2,1—42,3% [5]. 

Постійна присутність збудників альтернаріозу на картопляних 
полях викликана перш за все глобальними кліматичними змінами. 
Як зазначають А.І. Павлов та ін., Л.М. Чередніченко та ін., зміна 
клімату, що характеризується екстремально високою температурою 
навколишнього середовища, ґрунтовою посухою, різкими перепада-
ми денної та нічної температур, високою вологістю та водночас ви-
сокою температурою повітря, короткочасними зливовими дощами з 
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випаданням місячної норми опадів сприяє розповсюдженню різних 
інфекційних хвороб [6, 7]. Втрати врожаю у період сильного розвит
ку альтернаріозу можуть досягати 30—50%. Деякі автори вказують на 
5—78% чи 60—70% [1, 8]. Шкідливість захворювання визначається 
ступенем ураження вегетативної маси, зменшенням асиміляційної 
поверхні листків, змінами у фізіологічно-біологічних процесах ушко-
джених рослин [6]. Згідно з результатами досліджень В.Г. Сергієнко 
та С.В. Богданович (2013), за розвитку хвороби на рівні 50% втрати 
врожаю картоплі становили 25% [9]. 

Недобір врожаю значною мірою залежить від строків появи хво-
роби та інтенсивності її протікання За сильного ураження спосте-
рігається не лише відмирання окремих частин листка, але й повне 
пожовтіння та відмирання бадилля задовго до закінчення вегетації 
картоплі. Як зазначає Tsedaley B. (2014), іноді виникає розбіжність 
між пошкодженням листя та втратою врожаю, що пов’язано зі збіль-
шенням поширення хвороби наприкінці сезону, коли відбувається 
збір урожаю [3]. 

Характерною особливістю даної хвороби є участь у патогенезі 
кількох видів грибів роду Alternaria: A. solani (Ell. et Mart.) J. et G., 
A. alternata (Fr.) Keissler (син. A. solani Sor.) та A. tenius Ness. Роз-
різняють ранню та пізню форми хвороби. Найчастіше ранню форму 
спричиняє гриб Alternaria solani, а більш пізню, так звану буру або 
(коричневу) плямистість — дрібно споровий гриб Alternaria alternata. 
Проте комплекс збудників набагато різноманітніший [1, 10]. Різні 
патогени зустрічаються разом на одній рослині і початкові симптоми 
важко розрізнити [10]. Хвороби, спричинені грибами Alternaria, за-
звичай проявляються у вигляді плямистості листя та гнилі, але вони 
також можуть спричиняти в’янення, кореневу гниль та гниль плодів. 
Хвороба вражає листя, стебла та бульби картоплі [1]. Ранні сорти 
сильніше потерпають від ураження сухою плямистістю. Менше ура-
жуються середньостиглі та середньопізні сорти картоплі [7, 11].

Значне поширення альтернаріозу картоплі дослідники пов’язують 
із адаптацією патогенів до кліматичних умов та несвоєчасним засто-
суванням ефективних засобів захисту. Шкода, завдана Alternaria, по-
силюється, коли рослина стає сприйнятливою через абіотичний стрес 
чи пошкодження шкідниками [1]. До захисту картоплі від альтерна-
ріозу має бути комплексний підхід з урахуванням агротехнічних за-
ходів, сортових особливостей та регламентів застосування фунгіцидів. 
Оскільки ця хвороба спричиняє економічні втрати врожаю картоплі, 
розробка та використання ефективних і відповідних методів управ-
ління є безперечними. Вчені і практики схиляються до думки, що 
найефективнішим засобом захисту картоплі від альтернаріозу є хі-
мічний [12, 13, 14]. Для обмеження шкідливості сухої плямистості 
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зареєстровано майже стільки ж фунгіцидних препаратів, скільки й для 
всіх інших хвороб картоплі разом [3]. 

Дуже важливо визначитись з строками застосування засобів за-
хисту. Правильний вибір терміну першого та наступного застосування 
фунгіцидів може зменшити загальну кількість обприскувань без знач
них втрат врожаю. Рекомендується регулярно застосовувати контактні 
фунгіциди на ранніх стадіях хвороби, щоб запобігти інфекції. Почина-
ючи з цвітіння, слід провести 3—4 обприскування системним або кон-
тактним фунгіцидом. Якщо симптоми з’являються до цвітіння, необ-
хідно негайно застосувати системний фунгіцид [3]. Yuldashova Z.Z. та 
ін. (2023) рекомендують захисні заходи розпочинати після виявлення 
симптомів хвороби на нижніх листках, а наступні обробки проводити 
через кожних 7—10 діб залежно від інтенсивності захворювання [1]. 
За даними Horsfield A. та ін. найефективніше фунгіциди контролюва-
ли альтернаріоз протягом 3-х діб після інокуляції [15]. Численні до-
слідження вказують на високу ефективність застосування фунгіцидів 
проти сухої плямистості картоплі [4, 12, 13, 14, 16, 17].

Метою роботи було встановити вплив строків застосування фун-
гіцидів на ефективність контролю сухої плямистості картоплі в період 
вегетації та оцінити ефективність фунгіцидів різної дії.

Матеріал і методи досліджень. Роботу проводили у різні роки з 
2014 р. по 2020 р. в господарствах Київської обл. Використовували 
фунгіциди: 

—	Антракол 70 WG, ВГ (пропінеб, 700 г/кг), 1,5 кг/га; 
—	Аспект WP, ЗП (манкоцеб, 800 г/кг), 1,6 кг/га; 
—	Квадріс Топ 325 SC, КС (азоксистробін, 200 г/л + дифенокона-

зол, 125 г/л), 0,75 л/га; 
—	Консенто 250 SC, КС (фенамідон, 75 г/л + пропамокарб гідро-

хлорид, 375 г/л), 2,0 л/га; 
—	Міравіс 200 SC, КС (адепідін, 200 г/л), 0,15 л/га; 
—	Натіво 75 WG, ВГ (тебуконазол, 500 г/кг + трифлоксістробін, 

250 г/кг), 0,4 л/га; 
—	Орвего, КС (аметокрадин, 300 г/л + диметоморф, 225 г/л), 

0,8 л/ га; 
—	Ревус 250 SC, КС (мандіпропамід, 250 г/л), 0,5 л/га; 
—	Ридомід Голд МЦ 68 WG, ВГ (манкоцеб, 640 г/кг+ металаксил-М, 

64 г/кг), 2,5 кг/га;
—	Танос 50 WG, ВГ (цимоксаніл, 250 г/кг + фамоксадон, 250 г/ кг), 

0,6 кг/га. 
Досліди проводили згідно з «Методики випробування і застосуван-

ня пестицидів» [18]. Препарати застосовували методом обприскування 
рослин двічі в період вегетації. Дослідні ділянки — 25 м2, повторність 
4-разова, розміщення рендомізоване. В дослідах використовували сор-
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ти Беллароза, Повінь, Поляна. Обліки ураження рослин картоплі аль-
тернаріозом проводили від початку появи перших ознак ураження до 
збору врожаю (обов’язково перед обприскуванням). Збирали урожай 
вручну, з кожної ділянки на облікових майданчиках. 

Результати досліджень обробляли, використовуючи комп’ютерну 
програму «Statgraphic plus». 

Результати досліджень та обговорення. Велике значення для за-
безпечення захисного ефекту мають строки застосування фунгіцидів. 
Досліди, проведені на сорті Поляна з різними строками застосуван-
ня фунгіцидів, засвідчили, що проведення обробок з появою ознак 
ураження суттєво знижує ефективність дії. За проведення профілак-
тичних обробок до появи перших ознак ураження ефективність фун-
гіцидів Танос 50 WG, ВГ та Ридоміл Голд МЦ 68 WG, ВГ становила 
78,5 та 80,6% (табл. 1). Обробки, проведені за появи ознак ураження, 
знижували захисний ефект відповідно до 49,5 та 48,3%. В середньому 
за період спостереження ефективність дії фунгіцидів склала 55,4 та 
54,8% коли обробки розпочинали профілактично, та 33,6 і 32,4% —
обробки розпочинали за появи перших ознак ураження, тобто була в 
1,6—1,7 раза меншою.

Впевнившись, що найвища ефективність фунгіцидів забезпечу-
ється за профілактичної обробки, в подальшому захист здійснювали 
завчасно до появи ознак ураження. Як показали дослідження, обробки 

Варіант Обробки

Ефективність дії, %

I облік II облік III облік
В 

середньому 
за сезон

 Контроль  
(без обробки) — 3,6*±1,1 16,1*±2,8 43,3*±3,5 –

Танос 50 ВГ, 
0,6 кг/га 1-ша 

профілактично; 
2-га за появи 

симптомів

 78,5 48,5 39,3 55,4

Ридоміл Голд 
МЦ 68 WG, 
ВГ 2,5 кг/га

80,6 42,3 42,1 55,0

Танос 50 ВГ, 
0,6 кг/га

1-ша за появи 
симптомів; 

2-га через 12 
днів після 

попереднього

49,5 24,9 24,3 32,9

Ридоміл Голд 
МЦ 68 WG, 
ВГ 2,5 кг/га

48,3 26,4 22,5 32,4

Примітка: * — розвиток хвороби, %

1. Ефективність дії фунгіцидів проти сухої плямистості картоплі залежно  
від строків застосування (сорт Поляна, Київська ДС)
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фунгіцидами, проведені до появи перших ознак, суттєво обмежували 
розвиток сухої плямистості картоплі. На сорті Беллароза в початковий 
період розвиток альтернаріозу за використання фунгіцидів був у 4,5 
раза, а наприкінці вегетації в 3,7 раза меншим порівняно з контролем. 
На сорті Повінь ступінь ураження сухою плямистістю був меншим 
відповідно у 4,7 та 2,3 раза (табл. 2).

Високий захисний ефект фунгіцидів проявляється у початковий 
період розвитку хвороби, коли ступінь розвитку, як правило, нез
начний. Надалі ступінь розвитку хвороби зростає, інфекційне на
вантаження на рослини збільшується і ефективність фунгіцидів дещо 
знижується.

Згідно з одержаними результатами ефективність дії фунгіцидів на 
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Контроль 5,8 31,8 — 33,5 —

Антракол 70WG, ВГ 1,9 12,8 67,6 36,0 107,5

Квадріс Топ 325 SC, КС 1,3 8,1 79,7 38,2 114,0

Міравіс 200 SC, КС 1,3 9,0 74,7 36,7 109,5

Натіво 75 WG, ВГ 1,6 10,5 70,6 35,2 105,4

Орвего, КС 1,5 9,8 71,7 36,5 109,0

Ревус 250 SC, КС 1,7 11,5 67,3 37,0 110,4

НІР05 0,3 3,7 1,2 —

Сорт Повінь

Контроль 4,0 52,2 — 24,7 —

Аспект WP, ЗП 1,6 26,0 61,2 30,2 122,3

Квадріс Топ 325 SC, КС 0,6 21,8 71,6 31,9 129,2

Натіво 75 WG, ВГ 0,5 20,7 73,3 30,9 125,1

Ридомід Голд МЦ 68 WG, 
ВГ 0,7 22,0 70,2 30,7 124,3

НІР05 0,1 3,2 — 2,5 —

2. Ефективність фунгіцидів проти  
альтернаріозу картоплі
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сорті Беллароза в середньому за період спостережень знаходилась на 
рівні 67,3—79,7% та на сорті Повінь — 61,2—73,3%. Найвищу ефек-
тивність на сорті Беллароза забезпечили системні та системно-контак-
тні фунгіциди Квадріс Топ 325 SC, КС; Міравіс 200 SC, КС; Орвего, 
КС, а на сорті Повінь — фунгіциди Натіво 75 WG, ВГ; Квадріс Топ 
325 SC, КС та Ридоміл Голд МЦ 68 WG, ВГ. 

Для порівняння, за даними М. Джам та ін. (2024) найвищу ефек-
тивність проти альтернаріозу на сорті Слов’янка проявили також фун-
гіциди Міравіс 200 SC, КС та Квадріс Топ 325 SC — на рівні 82,6 та 
75,6% [14]. У дослідах С.В. Богданович (2017) найвищу ефективність 
на сорті Мирослава забезпечили фунгіциди Ридоміл Голд МЦ 68 WG, 
ВГ та Танос 50 WG, ВГ [17]. Завдяки обробкам фунгіцидами рослини 
картоплі могли довше вегетувати і формувати повноцінні бульби.

Характерно, що препарати системної та системно-контактної дії 
забезпечували в цілому вищий захисний ефект порівняно з препарата-
ми контактної дії Антракол 70 WG, ВГ; Ревус 250 SC, КС; Аспект WP, 
ЗП. Аналогічні результати було отримано також у дослідах М.А. Джам 
та ін. [14]. Tsedaley B. (2014) рекомендує регулярно застосовувати кон-
тактні фунгіциди на ранніх стадіях хвороби, щоб запобігти розвитку 
інфекції. Проте, починаючи з цвітіння, слід застосовувати 3—4 обпри-
скування системним або контактним фунгіцидом [3]. В.І. Дубовик та 
ін. (2020) зазначають, що препарати контактної дії Дітан М-45, ЗП 
(манкоцеб, 800 г/кг) (1,6 кг/га) і Ширлан 500 SC, КС (флуазінам, 
500 г/л) (0,4 кг/га) краще контролювали розвиток альтернаріозу, ніж 
фітофторозу [13, 19]. 

Отже неважливо, яким фунгіцидом розпочинати захист посадок 
картоплі від альтернаріозу, головне — розпочати вчасно. На жаль, 
нині немає науково розробленого прогнозу появи перших ознак ура-
ження альтернаріозом. Проведені раніше дослідження з визначення 
передумов виникнення інфекції пов’язували з визначенням концен-
трації спор збудника в повітрі та аналізу погодних умов. Як виявилось, 
найвищу концентрацію спор фіксували у першій декаді липня, і як 
правило, на цей період припадала дата появи перших ознак хвороби. 
Кілька піків льоту спор збігалися з масовим розвитком хвороби. Проте 
чіткої залежності між концентрацією спор і інтенсивністю протікання 
хвороби не виявлено. Адже розвиток патологічного процесу значною 
мірою залежить також від погодних умов вегетаційного періоду [20].

Ефективна дія фунгіцидів сприяла підвищенню врожайності куль-
тури. На сорті Беллароза в контролі урожайність картоплі становила 
33,5 т/га, а у варіантах з використанням фунгіцидів — 35,2—38,2 т/га, 
що на 5,4—14,0% більше. На сорті Повінь завдяки обробкам фунгі-
цидами урожайність склала 30,2—31,9 т/га проти 24,7 т/га в контролі, 
тобто підвищилась на 22,3—29,2%.
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На сорті Беллароза найвищу урожайність отримано у варіантах із 
застосуванням Квадріс Топ 325 SC, КС (0,75 л/га) та Ревус 250 SC, 
КС (0,5 л/га); на сорті Повінь — Квадріс Топ 325 SC, КС (0,75 л/га) 
та Натіво 75 WG, ВГ (0,4 кг/га) (табл. 2).

ВИСНОВКИ
Застосування фунгіцидів ефективно контролює розвиток сухої 

плямистості картоплі в період вегетації. Значно вища ефективність 
дії фунгіцидів забезпечується за профілактичного обприскування рос-
лин — до появи ознак хвороби. Якщо початок обробок фунгіцидами 
збігається з появою ознак ураження, то ефективність їхньої дії зни-
жується в середньому на 23%. 

Ефективність фунгіцидів системної та системно-контактної дії на 
досліджуваних сортах була в середньому на 7—10% вищою порівняно 
з фунгіцидами контактної дії. Застосування фунгіцидів суттєво знижу-
вало ураження бадилля сухою плямистістю, що сприяло подовженню 
вегетаційного періоду картоплі і накопиченню повноцінного врожаю. 
Збережений урожай картоплі завдяки обробкам фунгіцидами на сорті 
Беллароза склав 1,5—4,7 т/га, а на сорті Повінь — 5,5—7,2 т/га за-
лежно від фунгіциду.

Фінансування. ПНД 15 «Захист рослин та фітосанітарна безпека» 
15.01.05.03 Ф. Обґрунтувати технології раціонального використання 
пестицидів у сучасних агроценозах. ДР № 0111U004579.
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Features of the use of fungicides against dry spot of potatoes

Goal. To establish the influence of fungicide application timing on the 
effectiveness of potato protection against early blight (Alternaria) and to as-
sess the effectiveness of fungicides of different modes of action. Methods. In-
formation-analytical, field research (experiment setup, fungicide treatments, 
recording disease incidence, harvesting), mathematical-statistical. Systemic, 
contact, and systemic-contact fungicides were studied on potato varieties 
Bellarosa and Povyn. Results. One of the most common methods of protec
ting potatoes from diseases during the growing season is chemical protection, 
which is based on the use of fungicides. Experiments with the first fungicide 
treatment at different times — before the appearance of the first signs of in-
fection and with the appearance of the first symptoms — showed significantly 
higher protection effectiveness when treatments started prophylactically, be-
fore the symptoms appeared. The difference in fungicide effectiveness when 
applied before and after the appearance of symptoms averaged 29—32%, and 
22% overall during the observation period. The effectiveness of the studied 
fungicides on the Bellarosa variety was 67.3—79.7%, and on the Povyn va-
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riety — 61.2—73.3%. The highest effectiveness on Bellarosa was shown by 
systemic-contact fungicides Quadris Top 325 SC, Miravis 200 SC, and Or-
vego SC, while on Povyn — Nativo 75 WG, Quadris Top 325 SC, and Ridomil 
Gold MZ 68 WG. Systemic and systemic-contact fungicides generally pro-
vided a higher protective effect compared to contact fungicides. Fungicidal 
protection of potatoes against early blight contributed to increased yield. On 
Bellarosa, the preserved yield amounted to 1.7—4.7 t/ha, and on Povyn — 
5.5—7.2 t/ha depending on the fungicide. Conclusions. The use of fungicides 
makes it possible to effectively control the development of potato early blight 
during the growing season. It was proven that spraying plants before the first 
symptoms appear increases fungicide effectiveness on average 1.7 times. The 
effectiveness of systemic and systemic-contact fungicides on the studied va-
rieties was on average 7—10% higher compared to contact fungicides. The 
use of fungicides contributed to an increase in potato yield by 5.4—29.2% on 
average, depending on the variety and the preparation.

potatoes; fungicides; application dates; effectiveness
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