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КОРИСНА ЕНТОМОФАУНА СОЄВОГО ПОЛЯ

В умовах польового досліду вивчено таксономічну структуру та чи-
сельність корисної ентомофауни соєвих посівів. Встановлено регулюючу 
здатність хижих і паразитичних комах. Визначено, що співвідношення 
«хижак : жертва», за наявної чисельності ентомофагів, не спроможне 
стримувати розмноження фітофага і знижувати його до рівня ЕПШ. 

соєвий агроценоз, ентомофаги, фітофаги, біоценотичні зв’язки 

Підвищені вимоги до охорони навколишнього середовища при 
застосуванні пестицидів зумовлюють потребу вивчення ролі корисних 
комах в регуляції чисельності фітофагів. Біотичний опір середовища, 
складовою частиною якого є ентомофаги, відіграє велику роль в об-
меженні їх розмноження. Завдяки йому чисельність багатьох видів 
комах, що живляться на рослинах, не досягає того рівня, за якого 
вони можуть завдавати істотної шкоди. 

Біологічний метод захисту рослин, у тому числі і сої, передбачає 
використання певних організмів або продуктів їх життєдіяльності з 
метою зменшення чисельності та шкідливості фітофагів. В агроце-
нозах соєвого поля комахи-фітофаги трофічно пов’язані не тільки з 
кормовими рослинами, але й зі своїми ентомофагами — хижаками 
і паразитами, які є природними регуляторами їх чисельності [3, 4].

Важливу роль в регуляції чисельності фітофагів в агроценозі сої 
відіграють хижаки і паразити. Наприклад, в США одного із небез-
печних шкідників сої Anticarsia gemmatalis ефективно знищують хижі 
клопи Podisus maculiventris. На гусені Heliothis armigera паразитує оди-
ночний паразит Jchneumon promissorius. Ефективним паразитом совки 
Pseudoplusia includens є Mieroplitis demolitor. Встановлено, що зі збіль-
шенням чисельності популяції совки збільшується частка заражених 
особин. Заражена гусінь різко сповільнює активність живлення, у 
зв’язку з чим шкідливість їх знижується навіть на ранніх етапах за-
раження паразитом. Із афідофагів важливе значення мають афідіу-
си — паразити із родини перетинчастокрилих. Виявлено 2 види афід: 
Aphidius urticae Hal. та Praon volucre Hal. Також відзначено Microsoma 
exigua Mg. як паразита Sitona spp. [5, 6, 16, 17, 21, 23, 24].

Не менш ефективними хижаками попелиць виявились личинки 
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галиць Aphidizma spp. Ефективним видом хижих галиць є Aphidoletes 
aphydimiza Rond. Самиці хижака відкладають яйця залежно від кіль-
кості попелиць на листках. В деяких випадках хижак може повністю 
знищити колонії попелиць на листках. Спостереженнями у соєвому 
агроценозі за динамікою чисельності попелиць та їх фітофагів вста-
новлено 42 види із різних систематичних груп. Навіть за відсутності 
чіткої кількісної реакції на ріст чисельності жертви, афідофаги утво-
рюють біологічний комплекс довготривалої дії з різними екологічни-
ми характеристиками. За масового розмноження попелиць паразити 
не в змозі уповільнити зростання кількості особин. Тому необхідно 
шукати шляхи підвищення ефективності природних ворогів попелиць 
в агроценозах сої [1, 14, 19, 22, 25]. 

Також вченими виявлено значні пошкодження рослин смугастим 
і щетинистим довгоносиками у фазу сходів. Дорослі жуки пошкод
жували сходи, а їх личинки — бульбочки в ґрунті. Встановлено, що 
основну роль в зменшенні чисельності яєць бульбочкових довгоно-
сиків відіграють туруни бембідіони. При співвідношенні 1:1 хижаки 
майже повністю знищують яйця шкідників [7].

Значну роль в зниженні чисельності фітофагів сої відіграє комп-
лекс ентомопатогенних організмів: хижаків та паразитів. Наприклад, 
гриб Nomyrea rileyi, який уражує совок, в деякі роки масово знищує 
їх популяції, що дає змогу виключити хімічну обробку посівів. Епіфі-
тотії гриба Entomophthora gammae часто виникають в популяціях сов
ки P. Includens. Чисельність деяких шкідників обмежується їздцями, 
паразитичними мухами, хижаками. Яйцеїд теленомус може зменшити 
чисельність ягідного клопа на 70—100%. Комплекс кокцинелід може 
придушити розмноження попелиць, або повністю знищити.

На початку ХХI століття в Росії було виявлено 109 видів енто-
моакарифагів, основна частина яких (84 види) належить до парази-
тичних перетинчастокрилих (Hymenoptera). В якості перспективного 
біоагента проти акацієвої вогнівки був вибраний Habrobracon hebetor 
Say. За даними дослідника, відсоток паралізованої гусені варіював від 
33,3% до 100% за середнього значення 72,7%. При цьому на 84,6% 
паралізованих особин паразит залишив життєздатне потомство, яке в 
подальшому в змозі стримувати чисельність фітофага. Це дало змогу 
включити габробракона в систему біологічного захисту сої, як основ
ного регулятора чисельності гусені лускокрилих [11, 15, 18, 20].

На сьогоднішній день в Україні досліджень з оцінки фітосанітар-
ного стану посівів сої не проводили. Зокрема — не встановлено вплив 
корисної ентомофауни і це визначає актуальність наших досліджень. 

Матеріал і методика досліджень. Польові дослідження були про-
ведені в умовах Центрального Лісостепу України в ДПДГ «Бохо-
ницьке» Інституту кормів та с.-г. Поділля НААН України. Корисну 
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ентомофауну сої досліджували згідно з методиками О.П. Кришталя 
(1955), В.І. Танського (1970), В.Ф. Палія (1970), В.П. Омелюти (1986), 
К.К. Фасулаті (1971).

Для збору і обліку шкідників (комах і кліщів) використано за-
гальновідомі методи: косіння стандартним ентомологічним сачком, 
струшування комах з рослин, ручний збір комах з рослин та ґрунту, 
розкопки ґрунту (пробні ями), жовті пастки (тарілки) Меріке. Так-
сономічну належність комах визначали за допомогою визначників та 
колекцій комах Інституту захисту рослин НААН, а також за участю 
спеціалістів Інституту зоології НАН України [2, 9, 10, 12, 13].

Результати досліджень. Вивчення таксономічної структури, біо-
ценотичних зв’язків членистоногих агроценозу сої дало змогу встано-
вити чисельність домінантних фітофагів та регулюючу здатність хижих 
і паразитичних комах в Центральному Лісостепу України. Склад ен-
томофагів на посівах сої за роки досліджень був різноманітним, проте 
до уваги брали лише масові види, які суттєво впливали на домінантні 
види фітофагів. В результаті моніторингу ентомофауни посівів сої ви-
явлено 14 видів ентомофагів із 7-ми родин (рис. 1, табл. 1).

Велике значення серед хижаків-поліфагів в посівах сої мали клопи 
із родини Nabidae — Nabis ferus L. та Orius niger Wolf. Розподіл клопів 
на полі відбувався нерівномірно і був тісно пов’язаний з осередками 
високої чисельності жертв. Встановлено, що хижак нападає на личи-
нок і дорослих твердокрилих, на гусінь та яйця лускокрилих, знищує 
попелицю, трипсів та кліщів. Найвища їхня чисельність спостеріга-
лась у другій декаді серпня і становила 1,6—3,0 екз./м2. 

Рис. 1. Таксономічна структура корисної ентомофауни соєвого агроценозу  
в Центральному Лісостепу України
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Із ряду твердокрилих виявлено комплекс сонечок (Coccinellidae) 
та турунів (Carabidae). Серед кокцинелід в чисельному співвідношен-
ні переважало сонечко семикрапкове (Coccinella septempunctata L.) — 
3,7 екз./м2 в середньому за роки досліджень, а частка загального збору 
складала 32,2%.

Туруни в середньому за сезон були виявлені в невеликій кіль-
кості (0,3—0,9 екз./м2) і представлені в основному чотирма видами: 
Сalosoma auropunctatum Hbst., Bembidion quadrimaculatum L., Bembidion 
properans Steph., Calathus melanocephalus L.

Слід відзначити групу хижих афідофагів, серед якої домінував 
представник ряду сітчастокрилих (Neuroptera, Сhrysopidae) — золото-
очка звичайна (Chrysopa carnea Steph.). Золотоочка — це високоспе-

1. Видовий склад основних ентомофагів шкідників сої

Ряд Родина Вид
Частка 

загального 
збору, %

Hemiptera 
(Напівтвердокрилі) Nabidae

Nabis ferus L. (Хижий клоп) 35,6

Orius niger Wolf.

Coleoptera 
(Твердокрилі)

Coccinellidae 
(Сонечка)

Coccinella septempunctata L. 
(Сонечко семикрапкове) 32,2

Adalia bipunctata L. 
(Сонечко двокрапкове)

Subcocinella 
vigintiguatuorpunctata L. 
(Сонечко люцернове)

Thea vigintiduopunctata L. 
(Сонечко 22-крапкове)

Carabidae 
(Туруни)

Сalosoma auropunctatum Hbst. 
(Красотіл золотистий) 12,5

Bembidion quadrimaculatum L.

Bembidion properans Steph.

Calathus melanocephalus L.

Cantharidae 
(М’якотілки)

Cantharis fusca L. 
(М’якотілка бура) 4,8

Neuroptera 
(Сітчастокрилі)

Сhrysopidae 
(Золотоочки)

Chrysopa carnea Steph. 
(Золотоочка звичайна) 4,8

Hymenoptera 
(Перетинчастокрилі) Scelionidae Telenomus chloropus Th. 1,4

Acarina Phytoseiidae Phitoseiulus persimilis Ath.-Henr. 8,7

Всього 100
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ціалізований афідофаг, її імаго та личинки — активні хижаки, яким 
не потрібна медоносна рослинність для додаткового живлення імаго. 
Це найбільш пристосований представник соєвого агроценозу, який 
живиться попелицями, кліщами, яйцями та гусінню молодших віків 
лускокрилих фітофагів. Найбільше заселення встановлено в крайових 
зонах поля з максимальною чисельністю 1,0 екз./м2. В центральній 
частині поля нами хижака не виявлено. 

Важливу роль в регуляції чисельності фітофагів сої відіграють те-
леноміни (Scelionidae). Це ендопаразити яєць комах, зокрема луско-
крилих, двокрилих, напівтвердокрилих. Частка загального збору яких 
складала 1,6%. Паразит розвивався майже синхронно з акацієвою вог-
нівкою. В період до початку відкладання яєць хазяїном, імаго живить-
ся нектаром зонтичних і розоцвітих рослин. Протягом вегетаційного 
періоду виявлено поодиноких особин виду Telenomus chloropus Th. —  
0,3 екз./м2.

Пізнання природних зв’язків між компонентами агроценозу сої 
є основою біоценотичного підходу захисту її від шкідників (рис. 2). 

За аналізу трофічних зв’язків фітофагів та ентомофагів агроценозу 
соєвого поля встановлено широку олігофагію та поліфагію виявлених 
видів, що дозволяє припускати перспективність використання паразитів 
та хижаків, як регуляторів чисельності шкідників в агроекосистемі. Спо-
стереженнями протягом вегетаційного періоду встановлено різну часто-
ту трапляння ентомофагів. Найвищу чисельність відзначено в другій та 
третій декадах серпня. Таке явище можна пояснити тим, що до закін-
чення вегетаційного періоду кормові ресурси паразитів (якщо хазяїн із 
іншого агроценозу сільськогосподарської культури) зведені до мінімуму.

Встановлено, що в агроценозі сої наприкінці літнього сезону від-
бувається концентрація корисної біоти всієї агроекосистеми. Це спри-
яє збереженню корисних видів і відновленню їхнього потенціалу для 
подальшої регуляції чисельності фітофагів. В результаті моніторингу 
впродовж вегетаційного періоду зафіксовано максимальну чисельність 
фітофагів у фазу формування бобів (табл. 2, 3).

З даних таблиці 2 випливає, що у фазу формування бобів при 
співвідношенні «хижак : павутинний кліщ» фітосейлюс 1 : 17,5; на-
біси 1 : 8,0; оріуси 1 : 6,4 не здатні стримувати чисельність фітофага 
на рівні ЕПШ. 

При вивченні поєднання динаміки чисельності павутинного кліща 
і його хижаків виявлено, що масове розмноження хижаків спостері-
гається в період природнього спаду чисельності хазяїна. Тому асин
хронність можна пояснити біохімічною і фізіологічною непридатністю 
корму для кліща в цей період, що і призводить до зниження чисель-
ності у 10—12 разів. Отже, чисельність ентомофагів не спроможна 
стримувати фітофага, запізнюючись з піком його чисельності.
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Видовий склад ентомофагів акацієвої вогнівки впродовж дослід
жень був досить різноманітним. Він включає в себе турунів, теленомін, 
оріусів та особливо небезпечного ентомофага — золотоочку звичайну 
(Chrysopa carnea Steph.) (табл. 3). Появу ентомофага нами зафіксовано в 
період відкладання яєць самицями першої генерації акацієвої вогнівки, 
що припадало на третю декаду червня. Однак, чисельність фітофага в 
цей період не перевищувала 0,3—0,9 екз./м2, але, починаючи з першої 
декади серпня, вона різко зросла. В цей період співвідношення золото-
очки до акацієвої вогнівки в середньому за роки досліджень становило 
1 : 7,4; турунів — 1 : 3,1. В подальшому, у фазу наливу зерна, чисель-
ність ентомофагів знижувалась майже до поодиноких особин.

Для вирішення проблеми недостатнього насичення агроценозів 
ентомофагами, дослідниками Інституту землеробства НААН запропо-

3. Співвідношення акацієвої вогнівки та ентомофагів  
у фазу формування бобів

Фітофаг та хижак Роки досліджень Середнє 
за роками

Акацієва вогнівка 3,3 3,9 3,9 3,7

Хризопи 0,6 0,3 0,6 0,5

Співвідношення 
(ентомофаг : фітофаг) 1 : 5,6 1 : 13,0 1 : 6,6 1 : 7,4

Туруни 2,4 0,6 0,6 1,2

Співвідношення 
(ентомофаг : фітофаг) 1 : 1,4 1 : 6,5 1 : 6,5 1 : 3,1

2. Співвідношення звичайного павутинного кліща та його ентомофагів  
у фазу формування бобів

Фітофаг та хижак Роки досліджень Середнє  
за роками

Павутинний кліщ, екз./м2 20,9 10,0 16,8 15,9

Фітосейлюс, екз./м2 2,0 0,4 0,5 0,9

Співвідношення 
(ентомофаг : фітофаг) 1 : 10,5 1 : 25 1 : 33,6 1 : 17,5

Набіси, екз./м2 2,4 2,1 1,6 2,0

Співвідношення 
(ентомофаг : фітофаг) 1 : 8,8 1 : 4,7 1 : 10,6 1 : 8,0

Оріуси, екз./м2 3,0 2,3 2,1 2,5

Співвідношення 
(ентомофаг : фітофаг) 1 : 7,0 1 : 4,3 1 : 8,1 1 : 6,4
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новано штучне збагачення біоценозу польових культур, яке необхідно 
здійснювати за допомогою методів акліматизації, внутрішньо ареаль-
ного переселення і сезонної колонізації комах. 

Метод акліматизації полягає у ввезенні з однієї зони в іншу і роз-
селенні відсутніх видів ентомофагів для подолання їх географічної 
роз’єднаності з господарями — фітофагами. Ентомофаг, увійшовши 
в біоценоз, регулює розмноження шкідника. 

Спосіб внутрішньоареального переселення полягає у масовому 
переселенні ентомофагів зі старих вогнищ розмноження шкідника в 
нові, де ці види відсутні або ще не накопичилися. Це ж застосовується 
щодо акліматизованих чужоземних ефективних паразитів. 

Сезонна колонізація застосовується з метою компенсації знижен-
ня ефективності паразитів через відсутність синхронності у розви-
тку багатоїдних паразитів і їх основних господарів. Спосіб полягає у 
штучному масовому розведенні ентомофагів та щорічному їх випуску 
на початку розвитку покоління господаря (у розрахунку на подальше 
самостійне розмноження в природі). Наприклад, способом сезонної 
колонізації широко застосовується у світовій практиці паразит яєць 
— трихограма — для контролювання чисельності багатьох видів шкід-
ливих лускокрилих [8].

ВИСНОВКИ 
Таким чином, ентомофаги на посівах сої мають значення тільки у 

незначному стримуванні чисельності основних шкідників сої. За веге-
таційний період їх максимальну чисельність було зафіксовано у фазу 
формування бобів. Згідно з результатами досліджень, кількість ентомо-
фагів звичайного павутинного кліща була досить низькою. Співвідно-
шення «хижак : жертва» становили: фітосейлюс 1 : 17,5; набіси 1 : 8,0; 
оріуси 1 : 6,4. Також встановлено невисоку чисельність ентомофагів 
акацієвої вогнівки — золотоочки звичайної (Chrysopa carnea Steph.) та 
турунів (1 : 7,4 та 1 : 3,1 відповідно). Отже, така невисока чисельність 
хижаків не спроможна стримувати розмноження фітофага і зниження 
його до рівня ЕПШ.
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Березовская-Бригас В.В. Полезная энтомофауна соевого поля

В условиях полевого опыта изучена таксономическая структура 
и численность энтомофагов посевов сои. Установлена регулирующая 
способность хищных и паразитических насекомых. За вегетационный 
период их максимальная численность была зафиксирована в фазу фор-
мирования бобов. Определено, что соотношение «хищник : жертва», 
при имеющейся численности энтомофагов, не в состоянии сдерживать 
размножение и снижать численность фитофага до уровня ЭПВ.

Berezovska-Brygas V.V. Useful entomocomplex  
soybean field

Studied taxonomic structure and number entomophags soybeans in terms 
of field experience. Established regulatory ability of predatory and parasitic in-
sects. The maximum amount has been fixed at the stage of formation of beans. 
It has been determined that the ratio «predator : prey» according to the avail-
able amount entomophags unable to restrain the proliferation of the number 
and reduce it to the level economic threshold of harmfulness.


